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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgt. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobct: a) JUDr. V. K., a b) Ing. E. L.,
oba zastoupeni JUDr. Radkem Ondrusem, advokitem se sidlem Bubenickova 502/42, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem  Maltézské namésti 471/1, Praha 1,
proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. MK 35928/2018 OLP, o kasacni stiznosti
zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 15 A 19/2018 - 77,

takto:

l. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1. Zalobci nem aji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Ill.  Zalovanému s e nahrada nikladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobci se dvéma samostatnymi Zalobami, které Méstsky soud v Praze spojil ke spole¢nému
projednani, domahali zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti ministra kultury, jakoZz ijemu
ptedchazejictho rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.11.2017, ¢&.j. MK 69516/2017 OPP (dale
jen ,,méstsky soud®, ,napadené rozhodnuti“ a ,rozhodnuti spraivnitho organu prvniho stupné®).
Proti posledné uvedenému rozhodnuti podali Zalobci rozklad, ktery byl napadenym rozhodnutim
zamitnut jako nepfipustny.

(2] Zalobci jsou vedle Ing. I.. G. vlastniky tif fadovjch rodinnych dom@ v k. d. Z., v ulici S.,
u nichZ je sporné, zda jsou kulturni pamatkou. Ing. G. podal zadost o urceni, zda jeho dam ¢p. X
na pozemku p.& X je, ¢ineni kulturni pamatkou. Zalovany vydal podle § 142 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodnuti, Ze tento dum kulturni pamatkou neni. Napadenym
rozhodnutim ministr kultury zamitl rozklady, kterymi se zalobci jako opomenuti tcastnici domahali
zruseni prvostupnového rozhodnuti, pro nepfipustnost, s odiavodnénim, ze zalobci nejsou vlastniky
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pfedmétného  domu, anemohou tedy byt ucastniky fizeni o Zzadosti vlastnika o urceni,
zda nemovitost je, ¢i neni kulturn{ pamatkou, ani osobami opravnénymi podat rozklad.

[3] Méstsky soud vychazel z toho, Ze zalobci a Ing. G. nejsou spoluvlastniky jednoho domu,
ale kazdy z nich je vlastnikem jednoho ze souboru tif domu, které jsou fazeny tésné¢ vedle sebe.
Dopél k zavéru, ze zalobci nejsou vlastniky nemovitosti, jejiz pamatkova ochrana byla pfedmétem
fizeni ourceni pravniho vztahu, takze nemohou byt rozhodnutim znc¢ho vzeslym dotceni
na pravech, ktera z postaveni vlastnika vyplyvaji, tedy ani ucastniky spravniho fizeni podle § 27
odst. 1 pism. a) spravniho fadu ¢i odstavea 2 a 3 téhoz ustanoven.

I1. Kasacni stiZnost Zalobct a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobci (ddle jen ,sté7ovatelé®) ve véasné kasacni stiznosti uplatnili davody podtaditelné
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. f. s.%), namitali
tedy nespravné pravni posouzeni a nepfezkoumatelnost v zahlavi oznaceného rozsudku meéstského
soudu (dale ,,napadeny rozsudek®).

[5] Stézovatelé nesouhlasili se zavérem méstského soudu, Ze jde o tfi samostatné domy, nebot’
maji za to, ze je to dum jediny, ktery je vnitiné a vlastnicky rozdélen na tfi ¢asti, a proto se deklarace
existence ¢i neexistence statusu kulturni pamatky jedné ¢asti domu pifimo dotyka prav vlastnika
sousednich ¢asti domu. Méstsky soud se nevyjadfil k nékterym jejich argumentim a pouze obecné
uvedl, Ze se deklarace pamatkového statusu pfimo nedotyka vlastnikii sousednich nemovitosti.
To by bylo mozné pfipustit u oddélenych nemovitosti, nikoli u pfedmétnych staveb, které jsou
stavebné propojeny tak, ze tvoii jeden celek. Zopakovali zalobn{ argumentaci o svych motivech
zachovat cely trojdam pro jeho architektonickou hodnotu jako kulturni pamatku a zabranit
znehodnoceni citlivych stavebnich Gprav svych ¢asti domu a rozvolnéni pozadavka na rekonstrukei
domu, které souvisely s pamatkovou ochranou. StéZzovatelé maji pfimy zajem na zachovani
pamatkové ochrany celého trojdomu a maji za to, Ze se zména ve statusu kulturni pamatky jedné
z ¢asti tohoto celku dotyka jejich prava na neomezené uzivani jejich nemovité véci. Nesouhlasi
s argumentaci méstského soudu, Ze acastnikem fizeni pfiprohlaseni véci za kulturni pamatku
je pouze jeji vlastnik, z cehoz ma plynout totéz v piipadé¢ jejtho ,,odpamatnéni®. Upfenim ucasti
v nalézacim fizeni jim spravni organy znemoznily hajit jejich vlastnickd prava vyrazné omezena
vydanym rozhodnutim, proto bylo kriceno jejich pravo na spravedlivy proces. Méstsky soud
az nekriticky pfisvédcil argumentaci zalovaného, ktery v minulosti fatalné selhal pfiochrané
pfedmétné kulturni pamatky a zrusenim pamatkové ochrany casti domu umoznil jeho stavebni
zmeény, ackoli jim v minulosti nafizoval nakladné upravy. Navrhli zruseni napadeného rozsudku.

[6] Zalovany se s napadenym rozsudkem ztotoznil a odkazal na sva diivéjsi vyjadieni ve véci.
Navrhl zamitnuti kasacn{ stiznosti.

ITI. Posouzeni NejvyS§sim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.,
vazan rozsahem a divody, které uplatnili sté¢Zovatelé v kasacni stiznosti, a pfitom neshledal vady
uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.
[8] Kasacni stiznost nenf davodna.
[9] Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu jsou v fizeni o zadosti Gcastniky fizeni Zadatel

a daldi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravniho organu.
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[10]  Dle § 27 odst. 2 spravnfho fadu jsou ucastniky téz dal$i dotcené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. Podle odstavce 3 téhoz
ustanoveni jsou ucastniky fizeni rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastn{ zakon.

[11]  Spravni organ v mezich své vécné a mistni piislusnosti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity
pravn{ vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

[12]  Pfedmétem sporu je vyhradné otazka, zda méstsky soud spravné posoudil, Ze stézovatelé
nebyli opravnéni podat rozklad proti prvostupfiovému rozhodnuti, nebot’ nejsou ucastniky fizeni
o zadosti Ing. G. o urceni, zda je pfedmétna nemovitost v jeho vlastnictvi kulturni pamatkou.

[13]  Z napadeného rozsudku je zcela zfejmé, Zze méstsky soud predmét fizeni spravné vymezil
(viz bod 27. napadeného rozsudku) a nadto zodpovédel i fadu souvisejicich otazek pfedestfenych
v zalobé, a vyporadal se tak peclivé a srozumitelné s podstatou zalobni argumentace. Namitky mifici
mimo pfedmét fizeni méstsky soud divodné posoudil jako irelevantni a nezabyval se jimi, nebot’
s otazkou ucastenstvi stézovateld ve spravnim fizeni nesouvisely (srov. bod 28. napadeného
rozsudku). Stézovatelim tedy nelze pfisvédcit, pokud jde o jejich vytky podfaditelné pod § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[14]  Pfedné je tfeba znovu zduraznit, ze ve spravnim fizeni nebylo rozhodovano o tom,
zda se pfedmétna nemovitost stane kulturni pamatkou, ani o tom, zda by ji méla byt. Povaha fizeni
podle § 142 odst. 1 spravnfho fadu vylucuje, aby jeho vysledkem bylo rozhodnuti, které status
kulturni pamatky zalozi (zrusi). Prvostupnové rozhodnuti toliko deklaruje, zda pfedmétna
nemovitost kulturni pamatkou je (protoze na zakladé urcitych skutecnosti plynoucich z pravnich
predpisu se ji jiz dffve stala), anebo neni (kulturni pamatkou se nikdy nestala nebo ji pfestala byt).
Argumentace stézovateld vychazejici zjejich pfesvédceni, ze se vydanim prvostupniového
rozhodnuti u pfedmétné nemovitosti ¢i u nemovitosti v jejich vlastnictvi, pokud jde o jejich
pamatkovou ochranu, cokoli zménilo, je tedy licha. Rozhodnuti Zalovaného k Zadosti Ing. G. pouze
vyslovilo, jak to s pamatkovou ochranou u jeho ¢asti domu je.

[15]  Projednavany pfipad je komplikovan dvéma aspekty. Za prvé, jde o trojdum, tj. soubor
nemovitosti tff raznych vlastnikd, ktery vSak ma urcité spolecné prvky a v minulosti se z hlediska
pamatkové péce ke vSem jeho castem pfistupovalo jednotné. Za druhé, u tohoto objektu doslo
pii zméné pravni Upravy k tomu, Zze proces zafazeni nemovitosti mezi objekty hodné pamatkové
ochrany nebyl vcas dokoncen, coz poté, co nabyl ucinnosti novy zakon o stitni pamatkové
pédi, ¢. 20/1987 Sb., me¢lo za nasledek, ze véc, ktera podle pfedchozi pravni upravy status kulturni
pamatky méla, se kulturni pamatkou podle novéjsi pravni upravy acinné po 1. 1. 1988 nestala.
Nepfehledna situace zpusobila, ze organy pamatkové péce se k pfedmétnému souboru nemovitosti
po mnoho let chovaly jako k pamatkové chranénému, ackoli pro to (jak vylozil Nejvyssi spravni
soud ve svych rozhodnutich shrnutych v bodech 26 a27 napadeného rozsudku) minimalné
u pfedmétné nemovitosti Ing. G. neexistoval zakonny davod.

[16]  Mestsky soud v napadeném rozsudku isodkazy nazavaznou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu popsal, pro¢ pfedmétna nemovitost neni kulturni pamatkou, a vysvétlil, pro¢ se jeji
status mohl jevit spornym. Moznost dotceni prav stézovatela v fizeni o zadosti Ing. G. vazil
na podkladé ustanoveni spravniho fadu citovanych vyse, ktera rozliSuji razné typy udcastenstvi.
Nejprve posuzoval, zda mezi zadatelem o urcéeni pravniho vztahu Ing. G. a stézovateli existuje
takové spolecenstvi prav a povinnosti, ze by se rozhodnuti muselo vztahovat na vSechny [§ 27
odst. 1 pism. a) spravniho fadu|, a na zaklad¢ konkrétnich skutecnosti patrnych ze spisu dovodil,
ze tyto osoby nejsou spoluvlastniky trojdomu, ale kazdy z nich je vlastnikem jednoho domu,
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a stézovatelé tedy nejsou ani spoluvlastniky domu, jehoz se posouzeni spravniho organu tykalo,
a nepatff tedy mezi tzv. ucastniky hlavni. Dale posuzoval, zda mohou byt tzv. vedlejsimi ucastniky
(dotCenymi osobami) ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. Dospél ke spravnému zavéru,
ze deklarace existence ¢i neexistence statusu kulturni pamatky ve vztahu k nemovitosti ve vlastnictvi
zadatele se pfimo nedotykd prav stézovateli jako vlastnikd sousednich nemovitosti. Ucastenstvi
zalozené zvlastnim zakonem stézovatelé nenamitaji (§ 27 odst. 3 spravniho fadu).

[17]  Srovnani fizeni o urceni pravniho vztahu a fizeni o prohlaseni véci kulturni pamatkou
z pohledu vymezeni okruhu ucastnika fizen{ (v bodé¢ 22 napadeného rozsudku) provedl méstsky
soud zcela pfiléhavé. Podporuje rovnéz zavér, ze nevlastnici nemaji k pfedmétu pamatkové ochrany
srovnatelna prava a povinnosti jako vlastnik véci. Neni-li soused ucastnikem fizeni, jehoz vysledek
zaklada status véci jiného vlastnika jako kulturni pamatky, pfipadné ji z pamatkové ochrany vyjima,
je logické, ze nebude zahrnut do okruhu dcastnika ani v fizeni vedeném na zadost osoby, jiz svedci
pravni zajem na vyroku, zda ciz{ véc pamatkové chranéna je nebo neni. Ani u jednoho z téchto typt
fizen{ nenf podstatné, zda jsou sousedici nemovitosti stavebné-technicky propojeny.

[18]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitané vady pravniho posouzeni véci méstskym soudem,
které by zakladaly jeho nezakonnost. Méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze ministr
zalovaného v souladu se zakonem odmitl povazovat stézovatele za ucastniky fizeni. Napadeny
rozsudek je pfesvédcivy a vycerpavajici. S apelem méstského soudu na organy statni pamatkové
péce, aby predesly podobnym sporim a zvolily aktivni koncepcni pfistup k souboru nemovitosti
v pfedmétné lokalité, se Nejvyssi spravni soud ztotozuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

[20]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni stiznosti dspésni, nemaji tedy pravo na nahradu
nékladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti
piisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2021

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





