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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: M. M., zast. JUDr. Petrem Novotnjm,
advokatem se sidlem Archangelska 1, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22. 7. 2020, ¢j. OAM-322/ZA-
ZA11-2ZA05-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 10. 2020, ¢j. 16 Az 37/2020-22,

takto:
I. Kasacni stiznosts e odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduavodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 7. 2020 zamitl Zadost zalobce o mezinarodni ochranu
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce uvadél
jako divod zadosti o mezinarodni ochranu obavu z opétovného vykonu vojenské sluzby.
Zalobce pochézi z Ukrajiny, Cerkaské oblasti. Na Ukrajiné ma manzelku a dva syny. Na Ukrajiné
nebyl politicky aktivni. Dffve pracoval jako profesionalni vojik. V CR si chtél pfivydélat penize
a prestéhovat sem svou rodinu. Nemél problémy s vycestovanim ze zemé pivodu. Zalovany
dospél k zavéru, ze v piipadé¢ Zalobce lze Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi pavodu.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce k méstskému soudu zalobu, ktery ji v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

[3] Zalobce (dale jen ,st&zovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Podle sté¢zovatele byly vjeho piipadé splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 — 14b zakona o azylu. Namitl, ze se méstsky soud dostatecné nevypofadal se vSemi
jeho namitkami. StéZzovatel namitl, Ze se obava navratu na Ukrajinu z davodu vnitfnitho
ozbrojeného konfliktu. Situaci na zapadé Ukrajiny podle jeho nazoru neni mozné zlehcovat.
Stézovatel nechce nastoupit do armady, nebot’ je to vrozporu sjeho vyznanim a bojf
se o svyj zivot. To nevzal méstsky soud v tvahu. Pokud by tak ucinil, musel by dospét k zavéru,
ze ustézovatele jsou pfinejmensim splnény podminky pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a zdkona o azylu. Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

(4] Zalovany uvedl, Ze sté¢zovatel v prubéhu fizeni o své zadosti neprokazal, Ze v jeho pfipadé
nelze Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi. Tvrzeny telefonat od vojenské spravy na Ukrajing,
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kterym byl udajné stézovatel vyzvan k opétovnému nastupu smluvni vojenské sluzby,
nelze podle zalovaného povazovat za azylové relevantni davod. StéZzovatel také nepochazi
z oblasti Ukrajiny, které jsou z bezpecnych casti Ukrajiny vynaty. Pokud stézovatel nechce nadale
pusobit jako profesionalni vojak, je jen na ném, aby si ukonceni vztahu s ukrajinskou armadou
vyfidil. Pro zalovaného pfedstavuje kasacni stiznost pouze nepodlozeny nesouhlas se zavéry
méstského soudu. Podle Zalovaného napadeny rozsudek netrpi Zadnymi vadami. Zalovany
navrhl, aby NSS kasacn{ stiznost odmitl, pfipadné zamitl.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti
vsouladu s § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39).

[6] Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[7] K namitce nepfezkoumatelnosti NSS uvadi, Ze tato namitka byla formulovana pouze
obecng, a proto se s ni vypofada také pouze v obecné roviné. Méstsky soud se vyporadal se vSemi
namitkami, vzal vuvahu vsechny podstatné skutecnosti, napadeny rozsudek odpovida
pozadavkim na pfezkoumatelné rozhodnuti (k otdzce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
viz napt. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74; a ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS).

[8] Stézovatelova zadost byla zamitnuta jako zjevné neduvodna, nebot” Ukrajinu lze v ptipadé
st¢zovatele povazovat za bezpecnou zemi pivodu. K namitce tykajici se bezpecnostni situace
na Ukrajiné NSS konstatuje, ze ve spravnim spise jsou zalozeny zpravy o zemi puvodu, méstsky
soud na né odkazuje napf. v bodé 19 a zalovany na str. 2 a 3 svého rozhodnuti. Z téchto zprav
vyplyva, ze stézovateli z bezpecnostntho hlediska na Ukrajiné nehrozi zadné nebezpeci.
Stézovatel mél moznost se k témto zpravam vyjadfit, to neucinil. Je nutné rovnéz podotknout,
ze stézovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti nijak nedolozil sva tvrzeni, jimiz zpochybnoval
bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Za takové situace neni davod pochybovat o zavéru zalovaného,
ze v piipad¢ stézovatele lze Ukrajinu povazovat za bezpec¢nou zemi puvodu. K vojenské sluzbé
NSS doplnuje, Ze sluzba v armadé, a¢ nedobrovolna, neni bez dalstho diavodem pro udéleni azylu
¢i doplnkové ochrany (viz napft. rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 4/2004-49, ¢i ze dne
17.12. 2015, ¢j. 5 Azs 158/2015-24), a to ani v ptipadé, pokud by vykon vojenské sluzby
byl spojen s rizikem ucasti pii bojovych akcich ve valecném konfliktu (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 7. 8. 2012, ¢j. 2 Azs 17/2012-44, bod 16). Nadto NSS podotyka ve shodé¢ se zalovanym
a méstskym soudem, ze stézovatel ma piipadné moznost ukoncit svij vztah k ukrajinské armade,
jestlize je pravda, ze na Ukrajiné byl profesionalnim vojakem, tj. slouzil na zakladé¢ smluvniho
vztahu (kontraktu). Stézovatel netvrdil, Zze by tento postup nebyl mozny, anebo byl spojen
s nepfiméfenymi piekazkami.

[9] Zakon o azylu a ustilena judikatura NSS poskytuji dostate¢nou odpovéd na vsechny
namitky uvedené v kasacni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dal$i duvody pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednan.

[10]  Kasacéni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a NSS
ji proto odmitl podle § 104a s. 1. s.

[11]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle né¢hoz Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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Pouceni : Proti tomuto usnesenineni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 16. Gnora 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





