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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nevyssi spravnf soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. S., zast. Mgr.
Zuzanou Dygrynovou, advokitkou, se sidlem Muchova 223/9, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a té€lovychovy, se sidlem Karmelitskda 529/5, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 A
100/2020 — 306,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odtavodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé
st¢zovatele proti rozhodnuti Zalovaného ve véci uznani odborné kvalifikace pro vykon
regulovaného povolani uéitele prvniho stupné zakladni $koly v Ceské republice ve formé
pracovnépravniho vztahu; méstsky soud fizeni zastavil dle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dile ,,s. f. 5.“), ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, nebot’ sté¢zovatel ve stanovené lhuté (do 1.10.2020) neuhradil soudni poplatek;
k dhradé doslo az dne 13. 10. 2020.

(2] V kasacni stiznosti sté¢zovatel nepopira, ze soudni poplatek ve lhut¢ neuhradil,
svoji necinnost ospravedliuje opomenutim z davoda pracovniho vytizeni; zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku z ddvodu opomenuti povazuje za pifepjaty formalismus,
ktery zasahuje do jeho prav na spravedlivy proces.

[3] Dale namita, ze usneseni, kterym byl soudem vyzvan k dhrad¢ soudniho poplatku, bylo
doruceno pouze jeho pravnimu zastupci, ma za to, ze usneseni je rozhodnutim a mélo by byt
dorucovano piimo stézovateli do vlastnich rukou; argumentuje na podporu svych tvrzeni
nilezem Ustavntho soudu ze dne 30.10. 2001, sp. zn. 1L US 318/2000, a dile nivrhem
samotného méstského soudu (sp. zn. 22 Co 190/2019 —106) na zruseni § 9 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich in fine; pravni Gpravu povazuje tedy sam meéstsky soud za pfilis tvrdou.
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[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na § 7 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 2
pism. a) zakona o soudnich poplatcich, dle kterych je poplatek splatny soucasné s podanim
zaloby; to stézovatel neucinil, proto byl soudem vyzvan k dodatecnému splnéni poplatkové
povinnosti, byl rovnéz nalezité poucen o nasledcich nezaplaceni poplatku. Poukazal na to,
ze soucasna pravni uprava neumoznuje dodatecné hrazeni poplatku. Nalez Ustavntho soudu,
na ktery stézovatel odkazuje, byl prekonan nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 2/07, ktery
potvrdil spravnost postupu v piipadé doruc¢ovani pouze pravnimu zastupci. Zalovany navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[5] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
a z davodu stézovatelem uplatnénych v kasacni stiznosti, neshledal pfitom vady, k nimz by byl
povinen piithlédnout z Gfedni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Kasa¢n{ stiznost neni divodna.

[6] Nejvyssi spravni soud predesila, ze pokud je pfedmétem kasacniho pfezkumu usneseni
krajského, resp. méstského soudu, kterym bylo fizeni o Zzalobé zastaveno, piislusi kasacnimu
soudu zkoumat pouze to, zda byly naplnény zakonné podminky pro odepfeni meritorniho
pfezkumu, jinymi slovy, zda v daném pifipadé méstsky soud nepochybil, pokud fizeni o navrhu
stézovatele zastavil [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. |. Nemuze se proto zabyvat véci samotnou
in meritum.

[7] Nejvyssi spravni soud shledal postup méstského soudu souladny se zakonem
a s ustalenou judikaturou. Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil pro véc rozhodné
skute¢nosti. Stézovatel neuhradil soudni poplatek soucasné s podanim zaloby, byl proto fadné
vyzvan ke splnéni poplatkové povinnosti, soucasné byl nalezit¢ poucen o pravnich nasledcich
jejlho nesplnéni. Pfed méstskym soudem byl stézovatel zastoupen advokatkou, ktera rovnéz
zalobu jiz podala, a to na zakladé neomezené plné moci ze dne 14. 3. 2019; v takovém piipadé
se pisemnosti dorucuji pouze k rukam pravniho zastupce (viz § 50b odst. 1 o. s. 1., resp. § 42
odst. 4 véta prvni s. . s.). V piipadé zaplaceni soudniho poplatku se nejedna o osobni tkon
ve smyslu § 50b odst. 4 pism. a) o. s. f., resp. § 42 odst. 4 véta druha s. 1. s., tedy o pfipad, kdy by
mél castnik v fizeni néco osobné vykonat (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 2/07,
& usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 671/02).

[8] Méstsky soud postupoval pfi dorucovani vyzvy kuhradé soudniho poplatku zcela
v intencich rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.7.2005,
C.j. 2 Afs 187/2004 — 69, dle kterého ,,Povinnost zaplatit soudni poplatek plyne 3 procesniho postaveni
itastnika 1izent, ktery ni sikon poplatku podléhajici. Zaplaceni sondnibo poplatkn ovsenr nent rikonens, ktery
md 0sobné vykonat ricastnik 1izent; je-li sicastnik rizeni gastoupen, vyxva k zaplaceni sondnibo poplatku se proto
dorucuje podle § 42 odst. 2 5. 1. 5. pouzge jeho dstupci. Za stavajic dipravy spravniho soudnictvi neni timto
postupens omezen pristup k soudn. “ Obdobé v rozsudku ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 91/2008 — 48,
Nejvyssi spravni soud konstatoval: , Vyzun k zaplaceni soudniho poplatku (§ 9 odst. 1 zdkona
& 549/1991 Sb., o soudnich poplateich) je krajsky soud povinen adresovat primo Falobei, poknd 3 dologené plné
moci viphivd, Fe advokdt je mocnén toliko k poddani spravni Zaloby, a nikoliv jig k zastupovdni v rizeni o ni*
Z plné moci zalozené v soudnim spise je zcela zjevné, ze byla udélena pro veskeré dkony
v soudnim fizeni. Uvedeny postup soudu ve spravnim soudnictvi pfi dorucovani vyzvy byl
stvrzen sjednocujicim plenarnim nalezem Ustavniho soudu ze dne 13.11.2007, sp. zn.
PL. US 2/07, v némz se uvadi: ,,1e vxtabu k& nyni posuzované véci tak Ustavni sond uzavird, e postup
soudn, ktery vyzvu k aplaceni sondnibo poplatku ze spravni Zaloby zaslal pouze stéZovatelovu adpokdtovi
a nikoliv 7 jemu samotnému, odpovidal pravidlrim dorucovani, jak byla nastavena v § 42 soudniho radu spravniho
ve spojent s [ 49 odst. 1 obéanského sondniho rédu, ve 3néni do nabyti sicinnosti akona & 555/ 2004 Sb.
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pokracovani

[9] Nejvyssi spravai soud pfipomind, ze po novele zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, uc¢inné od 30.9.2017, jiz nelze piihlizet k soudnimu poplatku uhrazenému
po stanovené lhuté; nicméné i za predchozi pravni upravy muselo dojit k thradé soudniho
poplatku nejpozdéji do pravni moci usneseni o zastaveni fizeni (srov. § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich ve znéni do 30. 9. 2017: ,,Usneseni o zastaveni 1izeni pro nezaplaceni poplatien
zrust soud, kiery usneseni vydal, je-li poplatek aplacen ve vécech spravniho sondnictvi diive, neg usneseni nabylo
prdvni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéii do konce lhiity k odvolini proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni
0 gastaveni 17%ent pro negaplacent poplatku pravni moci, anikd poplatkova povinnost. *)

[10]  Poukazuje-li stézovatel na navrh méstského soudu, ktery byl zjevné dle spisové znacky
podan v civilnim fizeni, nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze nelze pominout,
ze v pravni upraveé poplatkové povinnosti ve spravnim soudnictvi a v upravé v obcanském
soudnim fizeni existuji zasadni rozdily, a také zasadni odlisnost jednotlivych opravanych
prostiedku. Zatimco v obc¢anském soudnim fizeni je opravnym prostfedkem proti rozhodnutim
prvostupniového soudu odvolani, pficemz jeho podanim se odklada pravni moc, ve spravnim
soudnictvi je opravnym prostfedkem kasac¢ni stiZnost sméfujici proti pravomocnému rozhodnuti;
ostatné rovnéz posledné zmitiovany nalez Ustavniho soudu vychazel z premisy, Ze tpravu
poplatkt platnou pro obcanskopravni fizeni nebylo pro oblast spravniho soudnictvi mozno
pfijmout (k tomu té7 napf. srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.1.2004, sp. zn.
11. US 671/02: ,,Vyklad obecnych soudsi, které nepovasuji 3aplaceni sondniho poplatku za natolik
nezastupitelny sikon, ktery musi podle § 49 odst. 1 oblanského soudniho rddu (ddle jen 0. s. 1°”) vykonat pouze
licastnik osobné, je tistavné konformni. 7. pobledu iistavnibo priva je totig vyznamnd prave mognost dodateiného
splnéni poplatkové povinnosti v odvolacim Fizeni. Rozhodnuti Ustavnibo sondu, kterd se v minulosti postavila
ga opalné stanovisko, se tykala vyluiné 1izeni v 1. spravnim soundnictvi podle Casti pdté o. s. 1 ve néni
do 31. 12. 2002. Tehdejsi jednoinstanini rizeni o spravni galobé neddvalo totis obecnym soudim pravo vzit
dodatelné aplaceni soudniho poplatkn v sivabu, na rozdil od soudnich 7izeni upravemych v cdstech teti a tvrté
0. 5. 7). Navrhem ze dne 27.3. 2020, na ktery stézovatel odkazuje (ktery byl podan ve véci
ochrany osobnosti; v pfipadé tam pfedkladaném zalobce nespravné zadal ¢islo actu, nicméné
poplatek hradil vcas, jednalo se tudiz o situaci zcela odlisnou), a o némz nebylo dosud
rozhodnuto, nebyl proto méstsky soud pfi svém rozhodovani vazan.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu méstského soudu zadné pochybeni, pro které
by musel napadené usneseni zrusit; kasa¢ni stiznost proto jako neduvodnou dle § 110 odst. 1
s. . s. zamitl.

[12] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s,;
zalovanému, kterému by dle pravidla dspéchu nalezela ndhrada nakladt fizeni, zadné naklady
pfesahujici jeho béznou spravni cinnost nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





