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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: D.R., proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 6. 2018, ¢.j. 26123/18/5300-21441-702127, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2020, ¢.j. 30 Af 71/2018 — 115, o
zalobcovu navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Oddvodnéni:

1] Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalobce, jako stézovatel, proti shora oznacenému
rozsudku (dale jen ,,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné¢ (dile jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,,rozhodnuti zalovaného®) a rozhodnuto o nakladech pfedmétného soudniho fizeni.

2] Rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta stézovatelova odvolani sméfujici proti
rozhodnutim (dodatecnym platebnim vyméram) Finanéniho dfadu pro Jihomoravsky kraj (dale
jen  ,spravece  dan¢®) ze dne  25.9.2017 = ¢.j.4113799/17/3001-52521-705733,

¢.j. 4113859/17/3001-52521-705733, ¢.j. 4113886/17/3001-52521-705733,
¢.j. 4113917/17/3001-52521-705733, ¢.j. 4113945/17/3001-52521-705733,
¢.j. 4113967/17/3001-52521-705733, ¢.j. 4113997/17/3001-52521-705733

a ¢ j. 4114044/17/3001-52521-705733 (dile jen ,,dodate¢né platebni vymeéry®), kterymi spravce
dané¢ stanovil stézovateli dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2012 a mésica
leden az cervenec 2013 v celkové vysi 3 503 403 K¢ a penale ve vysi 700 678 K¢; odvolanimi
napadené dodatecné platebni vymeéry byly soucasné rozhodnutim zalovaného potvrzeny.

[3] Zalovany v Hzeni o odvolanich dospél k pravnimu nézoru odlisnému od nazoru spravce
dané. Spravce dané dospél na zakladé vysledkt danové kontroly k zavéru, ze stézovatel
neprokazal pfijeti plnéni (obuv, vruty, turbo-jet, kosmetika, inject paper) od deklarovaného
dodavatele PRV-SOLAR s. 1. o. (dile t¢z ,,PRV-SOLAR®) podle § 72 odst. 1 a odst. 3 a § 73
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném
pro pfedmétna zdanovaci obdobi, a Ze stézovatel duplicitné uplatnil narok na odpocet
(ve zdanovacich obdobich unor 2013 a bfezen 2013), a navic v jiné vysi, nez bylo uvedeno
na danovych dokladech. Oproti tomuto zalovany zastal nazor, ze stézovatel splnil hmotnépravni
podminky naroku na odpocet dané, nicméné soucasné konstatoval, Zze obchodni transakce
zucastnénych subjektd byly zatizeny podvodem na dani, o kterém stézovatel védél nebo védét



2 Afs 332/2020

mél, pficemz stézovatel neucinil pfiméfena opatfeni, aby se nestal ucastnikem tohoto podvodu
na dani z pfidané hodnoty. Popsanda zména nazoru vsak neméla vliv na koneé¢né posouzeni
davodnosti odvolani, a proto zalovany rozhodl jak uvedeno vyse.

[4] Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek, dale aby mu pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovil zastupce
z fad advokatl a konecné 1 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki.

[5] Nejvyssi spravni soud na tomto misté predesila, ze podle § 73 odst. 4 ve spojeni
s § 107 s. f. s. je o navrthu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tfeba rozhodnout
bezodkladné, resp. do 30 dni, neni-li zde nebezpeci z prodleni. Rovnéz s pfihlédnutim k povaze
stézovatelovy (nize parafrazované) argumentace co do diivodi pro pfiznani odkladného ucinku
proto Nejvyssi spravni soud nevyckaval s rozhodnutim o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
az do okamziku, kdy bude rozhodnuto o stézovatelové navrhu na ustanoveni zastupce z fad
advokatt a o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[6] Stézovatel v ramci svého navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti uved],
ze dodate¢né platebni vyméry, resp. je potvrzujici rozhodnuti Zzalovaného, jsou
pro n¢j z ekonomického hlediska likvidacni, nebot” ulozené danové povinnosti neni v jeho silach
do konce zivota splatit. Vyrazné negativni dopad budou mit rovnéz do zivota jeho rodiny,
pfedevsim jeho dvou nezletilych déti (nar. 2007 a 2011). V dasledku postupu organa financni
spravy byl nucen ukoncit svou dvacetiletou podnikatelskou ¢innost a pracovat mimo svuj obor.
V souvislosti s uc¢inky rozhodnuti Zzalovaného a dodate¢nych platebnich vyméra hrozi stézovateli
danova exckuce. Stézovatel rovnéz poukazal na své stavajici neutéSené majetkové pomeéry,
kdy pobira mzdu ve vysi 11 134 K¢ mésicné a nedisponuje finanénimi dsporami. V piipade
vykonu dodate¢nych platebnich vyméra by byly jeho nezletilé déti v podstaté vylouceny
z kolektivu svych vrstevnikt (napf. nutné ukonceni jejich ucasti v zajmovych krouzcich apod.),
nebot’ stézovatel by nebyl schopen zajistit po financni strance jejich kulturni a socialni potieby.
Stézovatel se soucasné domniva, Ze pro zalovaného by pfiznani odkladného ucinku
nepfedstavovalo Gjmu.

[7] Zalovany ve svém vyjadieni k navrhu na pfiznani odkladného téinku uvedl, e stéZovatel
neprokazal svou nemajetnost dostatecné komplexné. Soucasné ma za to, ze ani neprokazal
hrozici Gjmu a Ze takova ijma ani nedosahuje intenzity odavodnujici pfiznani odkladného ucinku.
Priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by ostatné podle Zalovaného bylo v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem, konkrétné se zajmem statu na ziskani pfijmu na financovani
dulezitych celospolecenskych vydaju prostfednictvim fadného vybéru dani. V tomto ohledu
zalovany zduraznil, ze v meritu jde o véc danového podvodu, pficemz danové podvody obecné
podrjvaji koncepci dafiovyjch systémi. Zalovany proto plédoval pro nepiiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti.

[8] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. (v fizeni o kasacni stiznosti uzitého pfiméfené, jak kaze § 107
téhoz zakona) plati, Zze ,,[s|oud na ndvrh $alobce po vyjdadreni Zalovaného usnesenim priznd salobé odkladny
ulinek, jestlige by vyikon nebo jiné privni ndsledky rozhodnuti namenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu,
neg jakd priznanim odkladného sicinkn mige vzniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporn s diilezitym
veregnym ajment.

[9] Nejvyssi spravni soud se shoduje s Zalovanym v tom, Ze stézovatelem pfedlozené listiny
(vypisy z bankovniho uctu, vycet nezbytnych mési¢nich vydaja, vyplatni listky) nejsou s to zcela
a bezezbytku osvétlit sté¢zovatelovy majetkové poméry. Je ovSem tifeba mit na zfeteli, Ze uvedené
neni nezbytnym pfedpokladem diévodnosti navrhu na pfiznani odkladného ucinku. Nyni
posuzovany navrh nelze zaménovat s zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, kde zakon
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zadateli uklada povinnost tvrdit a dolozit nedostatek prostfedkd k uhradé soudnich poplatka
(srov. § 36 odst. 3 s. f. s.). Naopak ve véci navrhu na pfiznani odkladného ucinku je podstatné,
zda by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro sté¢Zzovatele Gjmu a zda tato
ujma bude nepomérné veétsi, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Uvedenou optikou proto Nejvyssi spravni soud sté¢zovatelem uplatnéné a dokladané
tvrzeni tizivé ekonomické situace nahlizel a posoudil.

[10]  Domeéfeni dané (véetné penale) ve vysi presahujici ¢tyfi miliony korun ceskych danovému
subjektu, ktery je fyzickou osobou, bude zpravidla (pokud je zde fe¢ o alespon prumérné majetné
tyzické osob¢) vyraznym zasahem do jeji majetkové sféry, a to zasahem natolik intenzivnim,
ze se znacnou pravdépodobné muze vést k jeji platebni neschopnosti [§ 3 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist] a za pfistoupeni dalSich zdkonem pifedvidanych okolnosti dokonce i k upadku
(§3 odst. 1 téhoz zakona). Z niceho nevyplyva, ze by stézovatelovy majetkové poméry
umoznovaly bez dalstho doméfenou dan vcetné zakonného penale uhradit; naopak stézovatel
doklada sva tvrzeni o tizivé ekonomické situaci relevantnimi dokumenty (vyplatni listky, vypisy
z bankovniho uctu, pfehledem mésicnich vydaju rodiny). Z vyjadfeni Zalovaného lze ostatné
dovodit, ze ani on sam patrné nedisponuje informacemi o tom, ze by stézovateli jeho majetkové
poméry umoznovaly doméfenou dan a penale bez vyraznéjsich obtizi uhradit. Za takovéto situace
nelze rozumné tvrdit, ze by vykon nebo jiné nasledky dodatecnych platebnich vyméra
nezpusobily stézovateli Gjmu. Soucasné je zjevné, ze stézovateli zpusobena ujma by byla
nesrovnatelné citelnéjsi pro jeho osobu a ¢leny jeho domacnosti (jez k nému poji mj. 1 vyzivovaci
povinnost), nezli by pro zalovaného mohlo byt v pfipadé pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti poseckani s vymahanim doméfené castky dané a penale. Lze se ostatné zamyslet
i nad otazkami miry dobytnosti pfipadné exekuéné vymahané daniové povinnosti a pendle,
pfihlédne-li se ke stézovatelovym dosud dolozenym (neutésenym) majetkovym pomérim.

[11]  Pokud jde o moznost kolize pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti s dulezitym
vefejnym zajmem, je Nejvyssi spravni soud dalek zlehcovani vyznamu fadného vybéru dani
pro spolecnost jako celek. Nedomniva se vsak, ze by pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti v této veéci mohlo zalovanym zdaraznény vefejny zajem poznamenat natolik, aby bylo
namist¢ nepfiznat sté¢zovateli dobrodini odkladného ucinku. Zasadnim je podle Nejvyssi
spravnfho soudu zjevny nepomér mezi krucialnim ekonomickym vyznamem castky doméfené
danové povinnosti a pendle pro stézovatele a jeho majetkovou situaci na stran¢ jedné a relativné
bagatelnim podilem té samé castky na celkovém objemu vybranych dani v dafiovém systému
Ceské republiky.

[12]  Na zakladé vyse uvedenych zjisténi a uvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jsou
splnény podminky pro pfiznani odkladného tuc¢inku kasacni stiznosti, a proto rozhodl jak uvedeno
vyse.

[13]  Pfiznanim odkladného ucinku se do skonceni fizeni pfed soudem pozastavuji ucinky
napadeného rozhodnuti (§ 73 odst. 3 s. . s.). Vzhledem k tomu, ze napadenym rozhodnutim
je v fizeni o kasacni stiznosti pfedchazejici soudni rozhodnuti (v zahlavi oznaceny rozsudek
krajského soudu), nastoluje se pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti stav, ktery tu byl
pfed vydanim napadeného rozsudku. K tomu je tfeba poznamenat, ze vyrokem I. usneseni
ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 30 Af 71/2018 — 75, krajsky soud pfiznal stézovatelové zalobé odkladny
ucinek, a proto priznanim odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti dochazi k ,,obzivnuti* odkladného
ucinku sté¢zovatelovy zaloby, tj. k sistaci ucinkt shora oznaceného rozhodnuti zalovaného.



2 Afs 332/2020

[14]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze usneseni o pfiznani odkladného ucinku muze
1 bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v pribé¢hu fizeni, ze pro pfiznani odkladného ucinku
nebyly davody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[15] S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud dosud nerozhodl o stézovatelové zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt (ani o jeho navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti), a to z divodu, ze stézovatel dosud v oteviené lhité nedolozil
soudem poskytnuty formulaf k prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
neulozil nyni Nejvyssi spravni soud vyrokem tohoto usneseni stézovateli povinnost zaplatit
soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, pficemz tak pfipadné
ucini po (negativnim) rozhodnuti o sté¢zovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 14. fijna 2020

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





