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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Portz Insel s.r.o.,
se sidlem Na Plzence 165, Dobfichovice, zastoupené JUDr. Ing. Martinem Florou, advokatem
se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovickd 65, Praha 10, o zalob¢ proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 17.10. 2017,
¢.j. MZP/2017/560/774, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. 9 A 215/2017-59,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 26.6.2020, ¢.j.9 A 215/2017-59,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 17.10. 2017,
¢.j. MZP/2017/560/774, se rus§i avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizend.

II. Zalovany nema pravo nanihradu nikladd fizeni o Zalobé ani kasa¢ni stiznosti.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nanahradé naklada fizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti castku 20.342 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Ing. Martina Flory, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi organy

[1] Cesk4 inspekce zivotniho prostredi, oblastni inspektorat Brno (,,inspekce®), oznamila
piipisem ze dne 17. 12. 2014, spolecnosti D1, s.r.o. (,D1%), Ze zahajuje kontrolu podle zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad). Kontrola byla zaméfena zejména na zjisténi
informaci o pracich, které byly provedeny v obdobi mezi 9. 1. 2014 a 4. 6. 2014 na pozemcich
uvedenych v oznameni o zahajeni kontroly. Inspekce soucasné spolecnost D1 vyzvala,
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abyve lhut¢ 14 dnt odedne doruceni oznameni pifedlozila dokumenty specifikované
v tomto piipisu, pfipadné jejich kopie. V oznameni inspekce dale sdélila, Zze kontrola se uskutecni
dne 13.1.2015 od 9:00 hod. v kancelafi pifislusného oddéleni inspekce. Oznameni o zahdjeni
kontroly bylo spolecnosti D1 doruceno dne 17. 12. 2014.

(2] V prosinci 2014 doslo k pfeméné spolecnosti D1, jejiz soucasti byla i jeji fuze sloucenim
se zalobkyni, ktera méla tehdy obchodni firmu MY HOTEL s.r.o. (,,MY HOTEL®). K zapisu
pfemény doslo dne 30.12.2014. Jednatelka zalobkyné v souvislosti s dolozenim dokumentt
k zahdjené kontrole inspekci dne 2.1.2015 sdélila, Ze s ohledem na pravé probihajici fazi
spole¢nosti D1, MY HOTEL a Euredis a.s. se zaslané vyzvé bude moci zalobkyné vénovat
az po 1. 2.2015. K tomuto sdéleni pfilozila oznameni o fuzi sloucenim shora uvedenych
spole¢nosti.

[3] Inspekce dne 13.1.2015 vyhotovila protokol o kontrole, v némz uvedla, Ze inspekci
dosud nebyly doruceny zadné dokumenty, které pozadovala v oznameni o zahdjeni kontroly.
Inspekce v protokolu konstatovala existenci sdéleni jednatelky zalobkyné ze dne 2. 1. 2015, avsak
uzaviela, ze se zalobkyné nezaslanim pozadovanych dokumentt dopustila poruseni § 10 odst. 2
kontrolniho fadu.

(4] Piipisem ze dne 14.1.2015 inspekce zalobkyni oznamila, ze zahajuje spravni fizeni
ve veéci ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, kterého
se zalobkyn¢ méla dopustit porusenim § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. Inspekce v pfipise uvedla,
ze zalobkyné ve lhuté 14 dnua stanovené oznamenim o zahajeni kontroly pisemné¢ nesdélila udaje
a nezaslala dokumenty ¢ijejich kopie, které byly vtomto oznameni specifikovany. Dale
usnesenim ze dne 14. 1. 2015 inspekce zalobkyni vyzvala, aby se vyjadfila ke shromazdénym
podkladim, coz zalobkyné dne 2. 2. 2015 ucinila, a navrhla spravni fizeni zastavit.

[5] Inspekce rozhodnutim ze dne 9.4.2021 (,prvni rozhodnuti inspekce™) shledala,
ze zalobkyné ve lhate 14 dna stanovené oznamenim o zahijeni kontroly pisemné nesdélila
inspekci udaje a nezaslala dokumenty ¢i jejich kopie, které byly v tomto oznameni specifikovany.
Timto jednanim zalobkyné neposkytla inspekci soucinnost potfebnou k vykonu opravnéni
kontrolujictho a porusila § 10 odst. 2 kontrolntho fadu, ¢imz naplnila skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a) té¢hoz zakona. Za spachani tohoto spravniho deliktu
inspekce zalobkyni ulozila pokutu ve vysi 90.000 K¢.

[6] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, onémz zalovany rozhodl
rozhodnutim ze dne 12.1.2016. Prvni rozhodnuti inspekce zrusil avéc ji vratil k novému
projednani z ddvodu nejednoznacnosti a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatky
v odivodnéni, mj. nedostatecného odavodnéni vyse pokuty.

[7] V dalsim fizen{ inspekce vydala rozhodnuti ze dne 30.1.2017 (,,druhé rozhodnuti
inspekce®), kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 10.000 K¢ za spachani spravnfho
deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolnfho fadu, kterého se dopustila porusenim § 10 odst. 2
téhoz zakona, nebot’ neposkytla soucinnost potfebnou k vykonu opravnéni kontrolujictho.
Inspekce konkrétné ve vyroku rozhodnuti uvedla, ze zalobkyné ve lhat¢ 14 dnt stanovené
oznamenim o zahajen{ kontroly pisemné¢ nesdélila kontrolujicim inspektorim Mgr. A. a Ing. J.
z inspekce udaje a nezaslala dokumenty cijejich kopie, které byly vtomto oznameni
specifikovany. Konkrétné slo mj. o ndjemni smlouvu na pozemky p. ¢. 8394 a 8398, ktera mcla
byt uzaviena mezi Lesy Ceské republiky, s. p. a spole¢nosti D1 (pravni predchidkyni Zalobkyné);
dale o smlouvy odilo kprovedeni urcitych, ve vyroku rozhodnuti specifikovanych praci
na uvedenych  pozemcich, tykajicich se vysazeni vinohradu napozemku p.¢. 8394
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v k. 4. Mikulov, umistén{ vinné révy v plastovych obalech na rozhrani pozemku p. ¢. 8395 a 8402,
terénnich aprav pozemku p. ¢. 8400, 8402 a 8398, pokaceni dfevin, navozu hliny, prohloubeni
piikopu, vyhloubeni jamy v okoli zamecku Insel, navrseni hromad hliny a kament na sever
od zamecku Insel u usti do starého sklepeni, odstranéni svrchni vrstvy pudy, pokaceni dfevin,
vytrhani pafezi a postaveni vysoké prenosné ohrady na pozemcich p.¢. 8398 a 8402,
v$e v prostorovém rozsahu a vysce uvedenych ve vyroku rozhodnuti. Inspekce pozadovala
sdéleni subjektd, které smlouvy odilo kprovedeni specifikovanych praci uzaviely,
s tim, ze pokud byly tyto smlouvy uzavieny ustné, tak Inspekce pozadovala popis jejich obsahu
a sdéleni, kdy k uzavieni doslo.

[8] Proti druhému rozhodnuti inspekce podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany rozhodl
dne 17. 10. 2017 v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim. Zalovany ¢astecné zménil virok napadeného
rozhodnuti inspekce a ve zbytku rozhodnuti inspekce potvrdil. Zalovany skutkovou podstatu
jednani Zalobkyné upravil tak, Ze Zzalobkyné jako pravni nastupkyné spolecnosti D1 ve lhaté
14 dnt, tj. do 31.12.2014, v ramci fadné oznamené a zahajené kontroly ze dne 17.1.2017
(pozndmbka Nejyssiho spravnibo sondw: spravné ma byt 17.12. 2014) neposkytla inspekci jako
kontrolujici  potfebnou  soucinnost k vykonu jejfho opravnéni. Tato nesoucinnost
podle pozménéného vyroku konkrétné spocivala v tom, Ze ve vztahu k ¢innostem zalobkyni
koordinovanym ¢i objednanym, piinichz doslo k dotceni vefejného zajmu na ochrané pfirody
a krajiny podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, které inspekce zjistila
vednech 9.1.2014 a4.6.2014 napozemcich ve vlastnictvi zalobkyné ¢ivijejim uzivani
p. €. 8394, 8395, 8398, 8400 a 8402 v katastralnim uzemi Mikulov, zalobkyn¢ neposkytla piislusné
smlouvy v listinné podobé nebo neposkytla odpovidajici sdéleni ohledné jejich pfedmétu
arozsahu ¢izavazka vadi tfetim  osobam  z téchto  smluvnich vztaht  vyplyvajicich,
a to ani do ukonceni shora uvedené kontroly, tj. do 13. 1. 2015 10:00 hod.

II. Posouzeni véci méstskym soudem

[9] Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(;;méstsky soud®) v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl.

[10]  Méstsky soud uvedl, ze namitky zalobkyné maji zdroj v nepochopeni podstaty spravniho
deliktu, za ktery ji byla uloZzena pokuta. V daném pfipadé inspekce i zalovany spatfovali deliktni
jednani zalobkyné v neposkytnuti soucinnosti potfebné k vykonu opravnéni kontrolujictho.
Popisy tohoto skutku se vsak nelisily co do podstaty spravniho deliktu podle § 10 odst. 2
kontrolniho fadu (v neposkytnuti soucinnosti), nybrz se lisily pouze v rozsahu popisu jednani,
jez skutek tvofilo, a v upfesnéni vuci komu Zalobkyné svou povinnost nesplnila a po jakou dobu.
Skutkové véty v obou rozhodnutich tedy obstoji z hlediska stejné skutkové podstaty spravniho
deliktu a naroktt navyrok rozhodnuti. V souzené véci nejde o pfipad, Ze by zalovany
ve vyznamné mife odstranil zavéry spravniho organu prvniho stupné; zalovany provedl toliko
dil¢i upravy vyroku a k tomu uvedl odpovidajici odtvodnéni napadeného rozhodnuti. V souzené
véci neslo ani o zménu pozadavkl na soucinnost oproti oznameni o kontrole.

[11]  Vzhledem ktomu, ze zalobkyné¢ az do ukonceni kontroly jakoukoliv povinnost
z pozadované soucinnosti nesplnila (dle jejtho vyjadfeni k podkladum napadené¢ho rozhodnuti
ze dne 2. 2. 2015 proto, ze listiny nebyla povinna shromazdovat), nicméné ani nesdélila jaké
upravy a kym byly na pozemcich v jeji koordinaci provadény (zalobkyné se ohrazovala dstavni
zasadou zakazu sebeobvinovani), méstsky soud shledal, ze zalobkyné byla rozhodnutimi
spravnich organa obou stupnu sankcionovana za stejny spravni delikt a pokuta ji byla ulozena
po pravu. Méstsky soud pfisvedcil Zalovanému v tom, ze sdéleni o pfeméné spolecnosti ze dne
2.1.2015 svym obsahem nedoklada poskytnuti soucinnosti k pfedmétu kontroly, je pouze
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oznamenim o moznosti zalobkyné reagovat na pozadavky inspekce az po 1. 2. 2015, coz nesveédci
o tom, ze by zalobkyné¢ do této doby reagovala na vyzvu kontrolniho organu. To ani zptisobem
sdéleni, ze nema k dispozici listiny a smlouvy, které inspekce po ni pozaduje, ¢i pouhym sdélenim
o tom, jaké zmény a z jakého duvodu probihaji na pfedmétnych pozemcich a na zaklad¢ povoleni
jakych uradu, aby se kontrolni organ, jak zalobkyné tvrdi, mohl sam na piislusné organy obratit.
Ani snaha Zalobkyné¢ kvalifikovat tento dopis jako zadost o prodlouzeni lhuty, nadto poté,
kdy ji stanovena lhata 14 dnt jiz uplynula, s pfihlédnutim k obsahu dopisu, nemutze vést
ke zhojeni protipravn{ ¢innosti zalobkyné. Uvedeny dopis svym obsahem i formou nema zadné
pravani ucinky avzhledem kjeho jednoznacnému textu nevyzadoval anipostup inspekce
k vyjasnéni obsahu podani. Méstsky soud poukazal rovnéz na to, ze v souzené véci spravni
organy postupovaly podle kontrolntho fadu, ktery upravuje prava a povinnosti kontrolnich
organu a kontrolovanych osob, proto nelze akceptovat namitky toliko bezmezného a izolovaného
uplatiiovani zasad spravntho fizeni podle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, bez pfihlédnuti
k pravnimu ramci pfedpisti o kontrole a jejich smyslu (vytvofit podminky ke kontrole a kontrolu
umoznit), nadto v pfipadé jednani zalobkyné tak zjevné liknavého a ,argumentacné
alibistického*.

ITI. Obsah kasadéni stiZznosti

[12]  Protirozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stéZzovatelka) kasacni stiznost
z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. f. s.),
tj. nezakonnosti  spocivajici v nespravném  posouzeni  pravni  otizky = soudem
a nepfezkoumatelnosti  spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku duvodd napadeného
rozsudku. Domaha se jeho zruseni, véetné zruseni rozhodnuti zalovaného.

[13]  Stézovatelka ve své kasacni stiznosti uplatnila ctyfi okruhy namitek. Prvni okruh se tyka
nespravného posouzeni namitaného rozporu s§90 odst.1 pism.c) spravniho fadu.
V projednavané véci jde totiz o stav, kdy zalovany povazoval rozhodnuti inspekce za plné
souladné s pravnimi predpisy a i vécné spravné, a pfes toto konstatovani pfistoupil k jeho zméné
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Podle sté¢zovatelky byl takovy postup zcela vyloucen,
nebot’ zakladni podminkou provedeni ¢astecné nebo uplné zmény prvostupnového rozhodnuti,
vyjadfenou zcela v hypotéze citované pravni normy, je zjisténi jeho rozporu s pravnimi predpisy
nebo vécné nespravnosti ze strany odvolactho organu. Stézovatelka v zalob¢ rovnéz namitala,
ze zalovany vedle popsané zmény druhého rozhodnuti inspekce provedl izménu odivodnéni
tohoto prvostupniového rozhodnuti, kterou vSak nezobrazil ve vyroku, nybrz pouze
v oduvodnéni svého rozhodnuti. Uvedl v ném, ze z oduvodnéni rozhodnuti inspekce vypousti
souvetd: ,,Inspekce piihlédla jako k polehcujici okolnosti k faktu, ze k pomérné znaéné prodleve
v Setfeni doslo jiz pfed ohlasenim kontroly ucastnikovi. Podle sté¢zovatelky takovy postup
zalovaného rovnéz postrada zakonnou oporu a méstsky soud tuto namitku stézovatelky
nevypofadal.

[14]  Podstatou druhého okruhu namitek stézovatelky je jeji nesouhlas s posouzenim
namitaného neodstranéni rozporu mezi vyrokem a odivodnénim druhého rozhodnuti inspekce.
Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze se nejednd o vadu rozhodnuti.
Z rozhodnuti o spravnim deliktu mus{ byt zfejmé, jak meél pachatel postupovat, aby jeho jednani
pozadavkim zakona vyhovovalo. Ve vztahu ke dvojimu a navzajem nesouladnému popisu skutku
by proto jak druhé rozhodnuti inspekce, tak napadené rozhodnuti zalovaného mély stézovatelce
poskytnout jednoznac¢nou odpovéd na otizku, zda k poskytnuti pozadované soucinnosti mély
byt zjeji strany bezpodminecné pfedlozeny dokumenty a poskytnuta sdéleni zahrnuta
do vyrokové casti rozhodnuti spravnich organti obou stupnu, nebo postacovalo zaslat inspekci
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sdéleni, Ze pozadované dokumenty nema k dispozici (jak vyplyva z oduvodnéni druhého
rozhodnuti inspekce).

[15] Treti okruh namitek stéZzovatelky setyka nespravného posouzeni namitané
nepfezkoumatelnosti napaden¢ho rozhodnuti Zzalovaného. Stézovatelka namitala, ze nékteré jeji
odvolaci namitky (v bodech 11, 12, 13 a28) Zalovany vypofadal nepfezkoumatelné, nebot’
konstatoval jejich acelovost. Méstsky soud se k této nepfezkoumatelnosti nevyjadfil, s ohledem
na absenci jakychkoliv tvah méstského soudu o divodech tohoto postupu je napadeny rozsudek
v této ¢asti sam neprezkoumatelny.

[16]  Posledni okruh namitek stézovatelky miffi na nespravné posouzeni namitaného
nenaplnéni zakonnych znakd spravntho deliktu. Stézovatelka nesouhlasi shodnocenim
méstského soudu, ze jeji dopis zaslany inspekei dne 2. 1. 2015 jesté za béhu lhuty k predlozeni
pozadovanych dokumentd nesvédci o jeji vali vyjit inspekei vstfic a nepfinasi ani elementarni
potfebnou informaci, kterou by bylo mozné povazovat za urcitou miru soucinnosti. Stézovatelka
namita, ze na toto podani mélo byt nahlizeno podle jeho skutecného obsahu jako na zadost
o prodlouzeni lhuty. Inspekce meéla lhatu prodlouzit nebo stézovatelce sdélit, ze lhutu
neprodluzuje. StéZzovatelka upozornuje, Ze jeji podani ze dne 2. 1. 2015 bylo prostym odrazem
skutecnosti, ze pravni fad ukladda podnikatelskym subjektim c¢im dal rozsahlej§i mnozstvi
povinnosti, které museji byt plnény vedle vykonu vlastni podnikatelské ¢innosti, coz ne vzdy
umoznuje reagovat na ¢im dal castéjsi administrativni pozadavky ¢im dal pocetnéjsi ,,armady*
ufednictva ve lhuatach, které piislusnici této ,,armady* stanovi. Z tohoto divodu by jak spravni
organy, tak soudy mély i bez existence zakladnich zasad spravniho fizeni projevovat zvySenou
miru tolerance a pochopeni v piipadech, kdy dotcené osoby upozorni na existujici ¢asovou tisen
az toho planouci nemoznost neprodlené reakce. Toto pochopeni by bylo lze ocekavat
v projednavané véci tim spise, Ze spravni organy obou stupnu v fizeni samy nikdy nerespektovaly
zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti a nékolikanasobné je pfekrocily a (pfinejmensim v pfipadé
inspekce) zatizily sva rozhodnuti mnozstvim vad. Namisto toho vs$ak Zzalovany i méstsky soud
vyslovili vuci chybnym postupum spravnich organu plné pochopeni atyto postupy a priori
omlouvali, zatimco od stézovatelky jako pravniho laika je z jejich strany vyzadovana naprosta
formalni i obsahova pfesnost, jejiz nerespektovani nelze tolerovat.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[17]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotozfiuje se zavéry
méstského soudu. S odkazem na judikaturu spravnich soudd wuvedl, Ze zmény a Gpravy
samotného vyroku napadeného rozhodnuti odvolacim orginem jsou piipustné a z hlediska
zasady procesni ekonomie je takové feseni dokonce zadouci. Stejné tak je pfipustné, aby odvolaci
organ zménil odavodnéni napadeného rozhodnuti a vyrok ponechal nedotcen. Popis skutku
ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, potazmo pozménéném, zobecnéném popisu skutku
v rozhodnuti zalovaného, se nelisi a odpovida materialni podstaté naplnéni znakt skutkové
podstaty spravnfho deliktu podle § 16 odst. 1 pism.a) kontrolntho fadu, tj. neposkytnuti
soucinnosti kontrolované osoby. Zalovany dile v souvislosti s namitanou neptezkoumatelnosti
uvadi, ze rozsah reakce spravniho organu na konkrétni namitky je co do Sife odavodnéni spjat
s otazkou hledani miry — proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky
ucastnika fizeni. Akceptovat lze za podminek tomu pfiméreného kontextu i implicitni odpovédi.
Pokud jde o podani sté¢zovatelky ze dne 2. 1. 2015, to nelze povazovat za splnéni povinnosti
stézovatelky poskytnout soucinnost kontrolnimu organu pfi fadném vykonu kontroly, a uz vibec
ho nelze dle obsahu vyhodnotit jako Zzadost o prodlouzeni lhuty. Stézovatelka branila fadnému
prubchu kontroly tim, Zze nepfedlozila pfislusné dokumenty, a¢ k tomu byla fadné a s pfedstthem
vyzvana. Zalovany proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
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V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18]  Kasacni stiznost je vcasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a ptipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimZz je povinen
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[19]  Kasacni stiznost je divodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Bylo by totiz pfed¢asné pravné hodnotit véc samou, pokud by kasacni stiznosti
napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny.

[21]  Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval piiposuzovani rozhodnych
skutec¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikd fizeni za (ne)spravné a zjakych davodi
povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnika fizeni za lichou (viz napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003,  ¢&.j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.  NSS,  nebo ze dne  21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008 - 75). Neptfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu
je dana tehdy, opomene-li krajsky soud vyporfadat nékterou ze zalobnich namitek, nebo neni-li
z oduvodnéni napadeného rozsudku zfejmé, proc¢ krajsky soud nepovazoval za davodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni v zalobé (navrhu) a proc¢ zalobni (navrhové) namitky ucastnika
povazuje zaliché, mylné nebo vyvracené (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.10.2005,  ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. ~ NSS  nebo ze dne  14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Nedostatkem oduvodnéni v§ak neni, pokud soud
beze zbytku nevypofada vSechny argumenty ucastnika, jestlize soucasné¢ prehledné vylozi, o které
divody své rozhodnuti opird. Podle nilezu  Ustavntho soudu ze dne  12.2.2009,
sp. zn. II1. US 989/08, neni porusenim priva na spravedlivy proces, pokud obecné soudy
Whebuduji - vlastni - 2avéry  na podrobné  oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, e podpora
spravnosti jejich dvérii je sama o sobé dostateind.

[22]  Stézovatelka nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu v prvé fadé spatfuje
ve skutecnosti, ze se nevypofadal sjeji dil¢i Zzalobni namitkou tykajici se zmény odtvodnéni
druhého rozhodnuti inspekce, které v odivodnéni svého rozhodnuti ucinil Zalovany (viz shrnuti
této kasacni namitky v bodé 13 shora). Jak vsak stéZzovatelka v kasacni stiZnosti sama pfipousti,
méstsky soud ve svém rozsudku ucinil souhrnny zavér o tom, Ze zalovany nezménil ve vyroku
typ a rozsah nesoucinnosti stézovatelky a pouze ve svém rozhodnuti provedl korekei drobnych
a nepodstatnych vad prvostupniového rozhodnuti. Tento svij zavér méstsky soud ve svém
rozsudku rovnéz podrobné zdiavodnil (viz body 41 az48 rozsudku méstského soudu).
Jak vyplyva ze shora citované judikatury, nedostatkem odavodnéni neni, pokud soud beze zbytku
nevypofada vsechny argumenty ucastnika, jestlize soucasné prehledné vylozi, o které duavody
své rozhodnuti opira. V tomto duchu méstsky soud postupoval, a proto Nejvyssi spravni soud
tuto namitku nepfezkoumatelnosti neshledal divodnou.

[23]  Dale stézovatelka namitala nepfezkoumatelnost rozsudku s ohledem na skute¢nost,
ze se meéstsky soud adresné¢ nevypofadal sjeji namitkou tykajici se nepfezkoumatelnosti

rozhodnuti zalovaného v souvislosti s nékterymi jejimi odvolacimi namitkami (viz shrnuti této
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kasa¢ni namitky v bod¢ 15 shora). Méstsky soud se k ucelovosti nékterych odvolacich namitek
stézovatelky, jak je posoudil v napadeném rozhodnuti zalovany, obecné¢ vyjadfil zejména v bod¢
54 rozsudku. Odvolaci namitky v bodech 11 az 13 se tykaly konkrétni podoby soucinnosti
a namitka v bodé 28 vyznamu a obsahu podani stézovatelky zaslanému inspekci dne 2. 1. 2015.
Rovnéz témto otazkam se méstsky soud adresné vénoval (viz body 41 az 48, jakoz ibod 53
rozsudku) aimplicitné tak z jeho posouzeni vyplyva, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného v tomto sméru neshledal. Anituto namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu proto Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

[24]  Nejvyssi spravni soud se dile zabyval kasacnimi namitkami tykajicimi se nespravného
posouzeni stézovatelkou pfedestfenych pravnich otazek méstskym soudem. V tomto sméru
kasacni soud predesild, Ze sté¢zovatelce byla uloZena pokuta podle § 16 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu, veznéni rozhodném pro projednavanou véc — tj.veznéni Gc¢inném

do 30. 6. 2017.

[25]  Podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu v rozhodném znéni se pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze jako kontrolovana osoba nesplni
nckterou z povinnosti podle § 10 odst. 2 téhoz zakona. Podle posledné¢ uvedeného ustanoveni
kontrolniho fadu pak plati, Ze kontrolovand osoba je povinna vytvorit podminky pro vykon kontroly, umognit
kontrolujicimu vykon jeho oprivnéni stanovenych timto Zdkonem a poskytovat k tomu potiebnou soucinnost
a podat ve lhiité urcené kontrolujicim pisemnon pravu o odstranéni nebo prevenci nedostatksi jisténych kontrolon,
pokud o to kontrolujici pogdda.

[26]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry méstského soudu, pokud jde o podstatu
spravnfho deliktu podle shora citovaného § 10 odst. 2 kontrolntho fadu, a s tim souvisejicim
posouzenim sporného popisu skutku podle vyroku prvostupniového rozhodnuti inspekce
a pozménéného, zobecnéného popisu skutku v rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud
souhlasi se zavérem, ze tyto popisy se nelisily v podstaté spravniho deliktu podle § 10 odst. 2
kontrolniho fadu (4. v neposkytnuti soucinnosti), nybrz selidily v rozsahu popisu jednani,
jez skutek tvofilo, a v upfesnéni vici komu stézovatelka svou povinnost nesplnila a po jakou
dobu. Odvolaci organ v tomto sméru pifpustnym zpusobem korigoval vyrok a odivodnéni
druhého rozhodnuti inspekce. Méstsky soud vychazel ze zjisténi spravnich organa
v tom, ze stézovatelka ve lhute¢ 14 dnt stanovené ve vyzve v oznameni o zahajen{ kontroly ze dne
17.12. 2014, a to az do ukonceni kontroly dne 13. 1. 2015 v 10:00 hod. neposkytla potiebnou
soucinnost tim, ze kontrolujicimu organu nesdélila tdaje a nezaslala kontrolujicim inspektoram
uréité uvedené dokumenty ¢ jejich kopie. Slo konkrétné o dokumentaci provadénych praci
na oznacenych pozemcich v katastralnim tzemi Mikulov (vyrok druhého rozhodnuti inspekce),
resp. piislusné smlouvy, nebo jejich kopie v listinné podobé ¢i odpovidajici sdéleni (vyrok
rozhodnuti Zalovaného), a to ke stavu pozemku ve vlastnictvi a uzivani stézovatelky, k nimz bylo
vednech 9.1.2014 a4.6.2014 inspekci zjisténo dotéeni vefejného zajmu, spocivajictho
v provadéni praci, k nimz se pozadované dokumenty a sdélenf mély vztahovat.

[27])  Stejna podstata spravniho deliktu neni narusena ani tim, ze ve vyroku prvostupniového
rozhodnutf je protipravni jednani vymezeno vuci konkrétnim fyzickym osobam — kontrolujicim
inspektoram, zatimco ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti je toto korigovano tak, Ze smétfuje
proti inspekei jako kontrolujicimu organu. Pojem ,kontrolni organ® je legislativni zkratkou
podle § 1 odst. 1 kontrolnfho fadu ajako nezivy subjekt nemuize provadét kontrolu a ,jako
takovy” byt objektem (ne)soucinnosti ze strany kontrolovanych. Dodrzovani povinnosti
kontrolovanych osob se vzdy posuzuje z hlediska jejich jednani vuci povéfenym zaméstnancim
kontrolnich organi nadanych pravomoci ke kontrole.
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[28]  Objektem (chranénym zajmem) deliktu, jehoZ se stézovatelka meéla podle spravnich
organt dopustit, je fadny vykon kontroly a dosazeni acelu kontroly, k némuz je tfeba, mimo jiné,
poskytovani soucinnosti kontrolované osoby. Relevantnim obdobim pro zjisténi poruseni této
povinnosti nebylo jednani (nesoucinnost) stézovatelky toliko v rozsahu 14 dnt od vyzvy
k soucinnosti, ale i okolnosti jejtho chovani po celou dobu kontroly trvajici do 13. 1. 2015. Ma-li
obecné povinnost soucinnosti pfispivat k dosazeni ucelu kontroly, je tfeba pfi posuzovani
konkrétntho pifpadu vzit v dvahu rozsah a obsah kontrolnim organem stanovené povinnosti
kontrolované osobé anasledky pro postup kontrolnfho organu v pfipadé¢ nesplnéni
nebo nedostatecného splnéni této povinnosti, véetné ptipadného casového prodleni.

[29]  Nejvyssi spravni soud v navaznosti na pravé popsana vychodiska nesouhlasi se zavérem
méstského soudu o tom, zestézovatelka nijak nespolupracovala, anisjeho zavérem
a hodnocenim spravnich organta o naprosté nevyznamnosti sdéleni stézovatelky ze dne 2. 1. 2015.
Ve chvili, kdy zalovany zménou vyroku prvostupfiového rozhodnuti inspekce ve svém
rozhodnuti upfesnil, ze relevantnim obdobim pro zjisténi poruseni povinnosti podle § 10 odst. 2
kontrolniho fadu nebylo pouze jednani stézovatelky v rozsahu 14 dna od vyzvy k soucinnosti
(4. od 17. 12. 2014 do 31. 12. 2014), ale i okolnosti jejiho jednani po celou dobu kontroly trvajici
az do 13. 1. 2015, tim spise m¢ly vzit spravni organy pro sviyj dalsi postup v ivahu skutecnosti,
které stézovatelka inspekci sdélila ve svém podani dne 2. 1. 2015 (viz shrnuti v bod¢ 2 shora).

[30]  Zespravniho spisu je patrny celkovy kontext vztahu stézovatelky a inspekce
pii provadéni kontroly, jakoz i pfedchozich kontrol v prab¢hu roku 2014, které byly zaméfené
primarné na dodrzovani povinnosti podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny.
Inspekce pozadovala po stézovatelce (resp. jeji pravni predchiadkyni) jednak pfedloZzeni urcitych
listin, jednak sdéleni urcitych skutecnosti. Stézovatelka (jeji pravni pfedchadkyné) na vyzvy
reagovala (nebyla nekontaktni). Ohledné néekterych listin (Zadosti adresované spravnim organum)
sdélila, ze je nema ve svém drzeni, resp. upozornila inspekci, ze po ni pozaduje predlozeni listin,
kterymi disponuji jiné spravni organy, a je mozné, aby v ramci soucinnosti mezi spravnimi organy
si je inspekce vyzadala odtud. Ohledné jinych listin (smlouvy se soukromymi subjekty) sdélila,
zeje nema. Nazadost o poskytnuti informaci odpovédéla, ze odpoved nezna (nevi).
Ze spravniho spisu naopak neni patrné, s jakym vysledkem a kdy vsechny pfedmétné kontroly
skoncily.

[31]  Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje pravomoc inspekce k provedeni kontroly.
Pfedmétné pozemky se nachazeji ve II. zo6né¢ CHKO Palava v ptaci oblasti Palava a v regionalnim
biocentru Skalky — Insel. Je tedy zcela odtivodnén vefejny zajem na ochrané pfirody a krajiny.
Neékteré véci se v této oblasti provadét nesmi, jiné jen s povolenim atd. Razance, tvrdost a pravni
formalismus, k nimz v projednavané véci pfistoupily spravni organy, vsak skutkové a procesni
okolnosti projednavané véci nijak neodtivodnovaly.

[32)  Smyslem pravni upravy skutkové podstaty spravniho deliktu upraveného v § 16 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je zakonem ochranit fadny vykon kontroly
a dosazeni jejtho ucelu prostiednictvim nerusené¢ho vykonu pravomoci kontrolujicich organt.
Jak zduraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7.4.2021, ¢.j.8 As 102/2019 - 31,
C. 4181/2021 Sb. NSS, |, kontrola predstavuje interaktivni Gnnost, kterd 3 povahy véc a cile, jehos md byt
dosazeno (1. 3jistént, da kontrolovand osoba plni povinnost, které ji vyphjvaji 3 pravnich predpisi nebo které
JLbyly na gdkladé téchto predpisii nlogeny), vygaduje vdjemnon komunikaci a soulinnost mei Rontrolnim
orgdnem a kontrolovanon osobou. Pogaduje-li kontrolni orgdan po kontrolované osobé poskytnuti urité soncinnosti
(napt- prediogeni dokumentii) a kontrolovand osoba v dobré vite pogadovanon soucinnost poskytne, avsak ne cela
dle predstay kontrolniho orgdann (napr. v disledkn mylného vikladn tobo, co kontrolni organ wve skutetnosti
pogaduje), je na kontrolnim orgdann, aby v souladu se zdsadon souiinnosti dal mognost kontrolované osobé
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pripadné pochybnosti nebo nejasnosti odstranit. Ponze na zakladé vzdajemmného dialogu je moiné dospét k cili
kontroly. Projevi-ii kontrolovand osoba snabu dialog vést, je na kontrolnim orgdnu, aby v ném pokracoval
a nepristoupil - antomaticky R trestini kontrolované osoby za domnélé  neposkytnuti - potiebné  soucinnosti
1% kontrole, jestlige moblo byt nedorozumeéni vyjasnéno a potiebnd souiinnost poskytnuta v pogadovaném
rozsabu.” Povinnosti stanovené v § 10 odst. 2 kontrolniho fadu maji v prvé fadé vést k dosazeni
ucelu kontroly, nemaji vsak byt divodem pro samoucelné spravni trestani podle § 16 odst. 1
pism. a) kontrolntho fadu pfiprvni pfilezitosti, kdy kontrolovana osoba nepostupuje zcela
podle pfedstav  kontrolntho organu. K takové situaci podle Nejvysstho spravniho soudu
v projednavané véci doslo.

[33]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze podani stézovatelky ze dne 2. 1. 2015 bylo z hlediska
svého obsahu ponékud neohrabanym a nepiili§ vhodnym zpusobem, jak pozadat o prodlouzeni
lhaty ke splnéni pozadovanych povinnosti. Soud rovnéz nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky,
ze 8lo o sdéleni ucinéné ve stanovené 14denni lhuté dle oznameni o zahajeni{ kontroly — tato
14denni lhuta totiz uplynula jiz dne 31.12.2014. Nicméné skutecnost, ze spravni organy
ke sdélenym okolnostem ohledné pfemény spolecnosti (azni vyplyvajici mozné obtiznosti
poskytnout urcité udaje ¢i dokumenty v pozadovaném terminu) zadnym zpusobem nepiihlédly,
inspekce na podani nijak nereagovala (a to aniv roviné sdéleni, Zze k nému nebude piihlizet,
nebot’ je nepovazuje za zadost o prodlouzeni lhity) a rovnou zahgjila fizeni o spravnim deliktu,
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za postup v duchu zakladnich zasad spravniho fizeni a postup
spravnich organu i posouzeni méstskym soudem v tomto ohledu hodnoti jako nespravné.

[34] Argument méstského soudu, ktery umeéle odlisuje kontrolni postupy podle kontrolniho
fadu od spravntho fizeni podle spravniho fadu (bod 11 shora) z hlediska (ne)dodrzovani
zakladnich zasad spravniho fizeni, je velmi nepifipadny. Je tfeba pfipomenout, ze spravni fad
je pfedpisem obecnym a podpurnym pro veskeré postupy spravnich organt, pokud vykonavaji
pusobnost v oblasti vefejné spravy. Zakladni zasady c¢innosti spravnich organt zakotvené v Hlavé
II (§2 az§8) spravniho fadu jsou vidcimi idejemi, kterymi se tyto organy povinné fidi
ve své veskeré ¢innosti. Domnivat se tedy, Ze pfi provadéni kontrolni ¢innosti neplati, je naprosto
absurdni.

VI. Zavér a naklady fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky je duvodna,
a proto rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil. S ohledem na povahu
uvedeného  pochybeni soud zrusil irozhodnuti Zalovaného zedne 17.10.2017,
¢.j. MZP/2017/560/774, a véc mu vratil k dalsimu fizeni, ve kterém bude postupovat v souladu
s vyse uvedenymi pravnimi nazory [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1, 4 a 5
s. f. s.].

[36]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni seopira o § 60 odst.1 vespojeni s§ 120 s.f.s,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto neméa pravo na nahradu nakladd fzeni.
Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka byla v fizeni o kasaéni stiznosti i v fizeni o Zalobé uspésna,
ma pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé¢ 1 fizeni o kasacni stiznosti.

[37]  V fizeni o zalobé predstavovaly naklady stézovatelky zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢ aodménu anahradu hotovych vydaja jejtho zastupce. Odmeéna zastupce cini
za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby) v hodnoté 3.100 K¢
zajeden ukon [§1 odst.1, §7, §9, §11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,

o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]
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celkem ¢astku 6.200 K¢. Nahrada hotovych vydaju pak sestava z pausalni castky 600 K¢
(2x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Advokat v fizen{ o zalobé dolozil, ze je platcem
dané z pfidané hodnoty, proto se narok na odmeénu a rezijni pausal zvysuje o castku 1.428 K¢
odpovidajici této dani. Jelikoz ma stézovatelka pravo nanahradu téchto naklada
proti zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, zeje zalovany povinen nahradit
st¢zovatelce k rukam jejtho advokata naklady fizeni o Zalobé ve vysi 11.228 K¢.

[38]  V fizeni o kasacni stiznosti pfedstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 5.000 K¢ a odménu a nihradu hotovych vydaju jejtho zastupce. Odména
zastupce ¢ini za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) ¢astku 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1,
§7, §9 odst. 4 pism.d), {11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaja
pak sestava z pausalni ¢astky 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Narok na odménu a rezijni
pausal se zvySuje o dan z pfidané hodnoty ve vysi 714 K¢, jiz je zastupce sté¢zovatelky platcem.
Jelikoz ma stézovatelka pravo na nahradu téchto naklada proti Zalovanému, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, Ze je zalovany povinen nahradit sté¢Zovatelce k rukam jejtho advokata naklady
tizen{ o kasacni stiznosti ve vysi 9.114 K¢.

[39]  Celkova castka nahrady naklada fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti tedy cini
20.342 K¢. Tuto castku je Zzalovany povinen uhradit k rukam zastupce stézovatelky ve lhaté

30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





