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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudca
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. H. P., zastoupen
JUDt. Viet Anh Nguyenem, advokatem se sidlem Myslikova 171/31, Praha 1, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. 48 Az 1/2020 - 22,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnikd n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:
I.

1] Rozhodnutim ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. OAM-759/ZA-ZA12-HA13-2019, zalovany
neudélil Zzalobci azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpista (dale ,zdkon o azylu®), a rozhodl, ze doplikovou ochranu nelze Zalobci udélit
pro existenci davodu podle § 15a zakona o azylu.

II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zzalobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktety ji zamitl rozsudkem ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. 48 Az 1/2020 - 22. Rozsudek krajského soudu,
stejn¢ jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté¢ pro stru¢nost odkazuje.

III.

3] Zalobce (déle jen ,,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Stézovatel je pfesvédcen, ze se krajsky soud nedostatecné vypofadal se vsemi jeho Zalobnimi
namitkami, kdyz nékteré z téchto oznacil za obecné a vibec se jimi nezabyval. Namital rovnéz,
ze krajsky soud nespravné posoudil zavaznost trestné cinnosti spachané stézovatelem
a ze postupoval v rozporu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odniman{ statusu mezinarodni ochrany, ktery vyzaduje,
aby soudy prvniho stupné pfezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany postupovaly
podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Stézovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.
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IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[5] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s.f.s. pfijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravai soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro struénost odkazuje.

[6] Stézovatel namital nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Tato vada by sama
o sobé¢ vétsinou zakladala pfijatelnost kasacéni stiznosti a mohla by postacovat ke zruseni
rozsudku. Proto Nejvyssi spravni soud tuto namitku posoudil predbézné, rozsudek vsak
neshledal nepfezkoumatelnym. Z napadeného rozsudku je patrna reakce krajského soudu
na vsechna zalobni tvrzeni. Krajsky soud se zejména zabyval tim, jak Zalovany posoudil moznosti
udéleni doplikové ochrany a jak odavodnil pouziti § 15a zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze nepfezkoumatelnost nevznika jen proto, ze stézovatel ma jinou subjektivni
pfedstavu o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Nepfezkoumatelnost je naopak
objektivni pfekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoznuje rozsudek pfezkoumat. Rozsudek
krajského soudu touto vadou netrpi. Krajsky soud rovnéz vyporadal zalobni tvrzeni dostatecné
konkrétné vzhledem k mife jejich obecnosti.

[7] Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich
zajmu stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
totiz poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své
argumentaci nevylozil zadné davody, které by svédcily pro odklon.

[8] Ze spravniho spisu vyplyva, ze sté¢zovatel dne 22. 8. 2019 podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. V priubéhu spravnfho fizeni uvedl, Ze je bez nabozenského vyznani, neni
clenem zadné politické strany nebo skupiny, o politiku se nezajima a nikdy se politicky
neangazoval. Je svobodny a bezdétny. V Ceské republice je od roku 2001. Pobyval i v Polsku.
Je zdravy a neuziva zadné léky. Jako duvod své zadosti uvedl: ,,[sew tady odmalitka, ve 1V ietnamn
nikoho nemdnm, celon rodinu mam de. Chtél bych tady iistat. Jiné divody nemdam.*. Dale stézovatel uved],
7e v Ceské republice pobyval na zikladé trvalého pobytu za déelem slouceni rodiny, pficem?
o ten pfisel v dusledku spachani trestného cinu (,,za drogy, pervitin®). V roce 2012 navstivil zemi
pavodu na jeden a ptl mésice za ucelem dovolené. Zadné problémy tam nemél. S nikym v zemi
pavodu neni v kontaktu, a byl by proto zcela bez zazemi. V Ceské republice Zije jeho matka, jeho
sestra zde ma trvaly pobyt, ale Zije v Polsku. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze stézovatel byl
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 4 T 17/2015 - 6999, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.1.2017, ¢&.j.12To 104/2016 - 7371,
pravomocné odsouzen za zvla$t’ zavazny zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozd¢jsich pfedpisd, za coz mu byl
ulozen trest odnéti svobody v trvani 9 let a trest propadnuti véci.

[9] Zalovany i krajsky soud pfi posouzeni véci vychazeli z toho, 7e stézovatel netvrdil Zadné
skute¢nosti, z nichz by vyplyvalo stézovatelovo hrozici pronasledovani z azylové relevantnich
duavodu (tedy duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo zastavani urcitych politickych nazort). Dale vychazeli z § 15a odst. 1 pism. b) zakona
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o azylu, podle kterého nelze dopliikovon ochrann udélit, je-li diivodné podezrent, Ze cizinec, ktery podal Zadost
o0 udéleni mezindrodni ochrany, se dopustil vagného lolinu. Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu
vyplyva, ze pokud zadatel o mezinarodni ochranu spachal vazny zlocin, neni tfeba zkoumat dalsi
(jednotlivé) divody pro udéleni doplnkové ochrany (srov. bod 24 usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 9. 2010, €. j. 4 Azs 60/2007 - 119, publ. pod ¢. 2174/2011
Sb. NSS). Zalovany se neomezil na pouhé konstatovani, e stéZovatel spachal zvlast’ zavazny
zlocin. Zabyval se rovnéz povahou zlocinu, jeho rozsahem a spole¢enskou nebezpecnosti,
a postupoval tak v souladu s judikaturou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.2.2017, ¢&.j. 6 Azs 309/2016 - 28, publ. pod ¢. 3537/2017 Sb. NSS). Zdejsi soud pfitom
souhlasi s zalovanym 1 krajskym soudem, Ze v piipad¢ stézovatelem spachaného zloc¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku se jedna o vazny zlocin ve smyslu
§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18. 7. 2018, ¢.j. 6 Azs 108/2018 - 28, nebo ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2 Azs 65/2018 - 31). Jelikoz
zalovany spravne uzil § 15a zakona o azylu, nebyl dale povinen zjist'ovat pfipadnou existenci
davodut uvedenych v § 14a téhoz zakona.

[10]  Je tfeba poukazat rovnéz na to, ze sté¢zovatel o udéleni mezinarodni ochrany pozadal dne
22. 8. 2019 za situace, kdy mu bylo ke dni 11. 10. 2017 pravomocné zruseno povoleni k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky, dne 13. 8. 2019 byl podminéné propuitén z vikonu trestu
odnéti svobody a nasledné obdrzel vyjezdni piikaz s platnosti do 12. 9. 2019. Lze proto
pfedpokladat, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal, aby si legalizoval svtij pobyt na uzemi
Ceské republiky a vyhnul se tak spravnimu vyhosténi. V jeho jednani tak lze spatfovat téelovost
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2.20006, ¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54,
a ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[11]  Na zavér Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze prostfednictvim azylového fizeni
nelze 7adat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot’ pro takovy téel obsahuje pravni tad
Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont, ve znéni pozdéjich piedpist (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢.§. 7 Azs 117/2004 - 57). Stézovatel
si nemuze zvolit vyuziti instituth zakona o azylu namisto institutd zakona o pobytu cizincd,
nebot’ mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako stit lidem, kteff byli ve své vlasti
pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou djmou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu.
Pravé instituty pravni dpravy pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky jsou uréeny pro piipady
tohoto druhu, kdy# stéZovatel ve spravnim fizeni sam uvedl, Ze usiluje o legalni pobyt v Ceské
republice. Pokud ma stéZovatel zajem setrvat v Ceské republice a zit zde, je tfeba, abyo to
usiloval prostfednictvim institutd zakona o pobytu cizinc.

[12] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s.

[13]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opirda o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. Gnora 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





