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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudce Tomase
Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: Cesky nabytek a. s., sidlem
Chomutovickd 1444/2, Praha 4, zastoupené JUDr. Ing. Pavlem Birgerem, advokatem, sidlem
Stobirova 2002/40, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2018,
¢.j. 7667/18/5300-22443-701728, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 9. 2020, ¢.j. 5 Af 17/2018 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné¢ se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné podala v unoru 2017 nasledné kontrolni hlageni k dani z pfidané hodnoty
za obdobi prosinec 2016. Protoze mél Finanéni{ Gfad pro hlavni mésto Prahu pochybnosti o ¢asti
udaja v ném obsazenych, vyzval zalobkyni podle § 101g odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (dile jen,ZDPH®), abyje zménila, doplnila nebo piipadné potvrdila
prostfednictvim nasledného kontrolniho hlaseni do 5 pracovnich dnt od oznameni vyzvy (§ 101g
odst. 3 ZDPH). Ve vyzv¢é Zalobkyni poucil, Ze nebude-li podani ucinéno elektronicky datovou
zpravou ve formatu nebo struktufe zvefejnéné spravcem dang, je neucinné (§ 101a odst. 4 ZDPH
ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, nyni obdobné¢ § 101a odst. 3 ZDPH) a ze nepoda-li platce
kontrolni hlaseni ve stanovené lhuté, vznikd mu povinnost uhradit pokutu ve vysi 30 000 K¢
[§ 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH]. Tato vyzva byla zalobkyni dorucena dne 20. 3. 2017 a zalobkyné
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na ni nejprve reagovala tak, ze dne 25. 3. 2017 zaslala financnimu ufadu podani ve formatu PDF
s ptilohami a dne 30. 3. 2017 mu pak zaslala nasledné kontroln{ hlaseni ve formatu a struktufe
zvefejnéné spravcem dané.

2] Financni ufad poté platebnim vymérem ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 30 000 K¢
dle § 101h odst. 1 pism.c) ZDPH zato, ze nazakladé¢ vyzvy nepodala kontrolni hlaseni
ve stanovené lhuté. Prvni podani Zalobkyné bylo podle financniho ufadu neucinné, nebot’
nemélo format a strukturu urcenou spraveem dané, a druhé podani bylo ucinéno az po pétidenni
Ihaté, ktera marné uplynula dne 27. 3. 2017. Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti
finan¢ntho ufadu potvrdil. V odavodnéni rozhodnuti upozornil, ze dle § 101k ZDPH ve znéni
ucinném od 29. 7. 2016 muze zalobkyné pozadat o prominuti pokuty.

[3] Méstsky soud v Praze zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Nejprve poukazal
na to, ze Ustavni soud v nilezu sp. zn. PL US 32/15 ze dne 6. 12. 2016 (N 232/83 SbNU 605;
40/2017 Sb.) pfezkoumal § 101h ZDPH a nedospél k zavéru o neustavnosti tam zakotveného
sankéntho mechanismu. K problematice ucinnosti podani, které bylo ucinéno jinak
nez stanovenym zpusobem a ve stanovené formé, odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 1. 2018, ¢.j. 2 Afs 25/2015 - 38, ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. 9 Afs 383/2018 - 43,
ze dne 29. 5. 2019, ¢&.j. 10 Afs 226/2018 - 44, aze dne 13. 6. 2019, ¢.. 7 Afs 367/2018 - 48.
Podle téchto rozsudkti chybné zvoleny format podani bez dalstho nezamezi predpokladanym
ucinkim pro spravu dani, je-li toto podani schopno splnit svoji (sdélujici) funkci po obsahové
strance uplné stejné jako jina technickd podoba formulafe. Tyto rozsudky se ale tykaji véci,
na néz jesté nedopadal § 101a odst. 4 ZDPH. V ném byla s tc¢innosti od 1. 5. 2016 zakotvena
neucinnost podani ucinéného jinak nez elektronicky datovou zpravou ve formatu nebo struktufe
zvefejnéné spravecem dané. Dle méstského soudu citovana rozhodnuti vychazeji z toho,
ze do doby této novelizace bylo tfeba hledét na podani, ktera jsou zpusobila k projednani
avyvolani predpokladanych ucinka, jako na Gc¢innd ipfizvoleni nespravné formy podani.
Podstatny rozdil posuzované véci nicméné spociva v tom, ze na ni jiz novelizovana pravn{ uprava
dopada. Zavér o neucinnosti prvnfho podani stézovatelky je tak s ohledem na § 101 odst. 4
ZDPH spravny. Toto ustanoveni je pfitom specidlni k dpravé v danovém fadu, a proto nemél
spravce dan¢ povinnosti vyzvat stézovatelku k odstranéni vady podani dle § 74 danového fadu.
Jelikoz prvni podani sté¢zovatelky bylo neucinné, stézovatelka nereagovala na vyzvu spravce dané
ve stanovené lhuaté, a proto ji vznikla povinnost uhradit pokutu podle § 101h odst. 1 pism. c)
ZDPH ve vysi 30 000 K¢.

I1. Kasacni stiZnost a priibéh fizeni o ni

(4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (sté¢zovatelka) kasacni stiznost.

[5] Stézovatelka namita, ze na vyzvu spravce dané reagovala vcas a jeji pochybeni spocivalo
pouze v tom, ze podan{ ucinila v nespravném formatu a struktufe. Udéleni pokuty stézovatelka
poklada za nespravedlivé a rozporné se zakladnimi zasadami ustavntho pofadku a pravniho statu.
Vyse pokuty je dle st¢zovatelky ve zfetelném nepoméru k mife provinéni a spravce dané ,,odmitl
danou pokutu prominout®. Méstsky soud v napadeném rozsudku sice na podporu svych zavéra
odkazal na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu, ale ve skutecnosti rozhodoval v rozporu s ni.
S namitkou, Ze spravce dané¢ mél podle § 74 odst. 1 danového fadu stézovatelku vyzvat
k odstranéni vad podani a stanovit ji k tomu odpovidajici lhttu, se méstsky soud adekvatné
nevypofadal. Nezohlednil ani skutecnost, ze stézovatelka uc¢inénim podani v nespravném formatu
a struktufe neporusila ani neohrozila cile spravy dani ani cile spojené se zavedenim kontrolniho
hlaseni, které dle duvodové zpravy spocivaji ve zlepseni vybéru dani azavedeni ucinného
a flexibilntho nastroje v boji proti daniovym podvodim. Naopak spravce dané postupoval ,,pfili§
invazivné™ a v rozporu se zasadami spravy dani zpusobil vznik zbyte¢nych naklada stézovatelce
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a nesetfil jeji prava a pravem chranéné zajmy. Zavérem stézovatelka uvadi, ze ke své prvni, véasné
odpovédi piipojila idanové doklady, ¢imz spravei dané poskytla vice informaci, nez kdyby
reagovala prostfednictvim pozadovaného formulafe.

[6] Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Nejprve poukazuje na to, e ndmitka
rozporu udéleni pokuty se zakladnimi zasadami ustavniho pofadku a pravniho statu je zcela
obecna, a proto nanilze reagovat toliko obecnym konstatovanim, Ze tyto zasady poruseny
nebyly. Nedavodné jsou inamitky poruseni zakladnich zasad spravy dani. Udélenim pokuty
spravce dané nepostupoval v rozporu se zasadou, Ze spravce dané ma Setfit prava a pravem
chranéné zajmy danovych subjektt (§5 odst. 3 danového fadu), ale toliko dostal své zakonné
povinnosti, odkazovana zasada nemuze vést k automatickym ulevam ze zakonnych pozadavka.
Stejné tak nelze z logiky véci chapat udéleni pokuty tak, Ze tim spravce dané zpusobil stézovatelce
vznik zbyte¢nych nakladua (§ 7 odst. 2 danového fadu), které maji dle stézovatelky zfejmé spocivat
prave v povinnosti uhradit tuto pokutu.

[7] Podle Zzalovaného neni konkrétnéj$i argumentaci podepfena ani namitka stézovatelky,
ze napadeny rozsudek méstského soudu je ve skutec¢nosti v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravnitho soudu, na kterou méstsky soud odkazal. Tato judikatura se tyka pravni apravy
pfed novelizaci provedenou zikonem ¢. 113/2016 Sb., kterou byla v § 101a odst. 4 ZDPH
zakotvena nedcinnost podani v jiném formatu ci struktufe, nez jakou stanovil spravce dané.
Do té doby tedy bylo nutno nakazdé podani, které bylo zptsobilé k projednani a vyvolani
pfedpokladanych ucinkd, nahlizet jako na Gcinné. To vsak zménila odkazovana novelizace, jak
spravné vylozil méstsky soud.

[8] Zalovany dile konstatuje, Ze ke véasnému podani ucinénému v nespravném formatu
a struktufe nemohl pfihliZzet, nebot’ zakon s touto vadou spojuje neucinnost podani. Spravce
dané nad ramec svych povinnosti stézovatelku telefonicky kontaktoval a na neucinnost podani ji
upozornil, pfesto sté¢zovatelka na vyzvu ve stanovené lhut¢ fadnym podanim nereagovala.
Ohledné vyse pokuty zakon neposkytuje v tomto piipadé zadny prostor pro uvazeni ¢i moderaci.
S namitkou, Ze spravce dané¢ mél dle § 74 odst. 1 danového fadu stézovatelku vyzvat k odstranéni
vad, se méstsky soud v adekvatnim rozsahu vyporadal. Pro posouzeni véci je koneéné irelevantni,
zda podanim v nespravném formatu a struktufe doslo k poruseni ¢i ohrozeni cile spravy dani

nebo cile spojeného se zavedenim kontrolniho hlasen.

[9] Vyjadfeni zalovaného bylo stézovatelce zaslano na védomi.

ITI. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud piiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[11]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiZznosti
avramci uplatnénych davodu, ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,,s. f. 5.%), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[12]  Stézovatelka v prvé fadé namita, ze udéleni pokuty dle § 101h odst. 1 pism. c) ZDPH je
v rozporu s Gstavnim potadkem, véetné zakladnich zisad pravniho stitu. Ustavnost tohoto
ustanoven{ — a obecné systému sankci dle § 101h a nasl. ZDPH — jiz nicméné byla Ustavnim
soudem pfezkoumana v nalezu sp. zn. Pl US 32/15 ze dne 6.12.2016 (N 232/83 SbNU 605;
40/2017 Sb.). Ustavni soud jejich rozpor s ustavnim potfadkem neshledal a navrh na zrugeni
zamitl. Ve vztahu k § 101h odst. 1 pism. ) ZDPH Ustavni soud poukédzal na to, e pokutu
ulozenou podle tohoto ustanoveni muze spravce dan¢ k zadosti platce zcela nebo zcasti
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prominout (§ 101k ZDPH), aje tudiz umoznéno véc individualné posoudit (bod 77). Pokuta
ve vysi 30 000 K¢ soucasn¢ nebude mit u osob, které jsou platci DPH, rdousici efekt (bod 78).
Nejvyssi spravni soud dosud neshledal davod se od téchto zavéra odchylit (viz rozsudek ze dne
10. 5. 2022, ¢.j. 6 Afs 51/2021 - 57, bod 17 atam citovana rozhodnuti). Jelikoz stézovatelka
podrobnéji neuvadi, v cem spatfuje nedstavnost této pravni upravy a pokuty, ktera ji byla uloZzena,
ani v posuzované véci Nejvyssi spravni soud nespatfuje zadny diivod pro odchylné posouzent.

[13]  Stézovatelka dale rozporuje zavér, zejeji prvni podani, které bylo ucinéné jesté
ve stanovené pétidenni lhaté, bylo neucinné kvuli nespravnému formatu a struktufe.

[14]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze sté¢zovatelka byla vzhledem k pochybnostem spravce
dané o adajich v nasledném kontrolnim hlaseni vyzvana ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni
udajt, a to opét podanim nasledného kontrolniho hlaseni do péti dnti od oznameni vyzvy (§ 101g
2 a3 ZDPH). Nasledné kontrolni hlaseni bylo tfeba podat elektronicky, a to datovou zpravou
ve formatu a struktufe zvefejnéné spraveem dané (§ 101a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 101a
odst. 3 a 101f odst. 3 ZDPH). Podle § 101a odst. 4 ZDPH ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017 (nyni
obdobn¢ § 101a odst. 3 ZDPH) platilo, Ze nebude-li podani ucinéno elektronicky datovou
zpravou ve formatu nebo struktufe zvefejnéné spravcem dané, je neddinné. Zavér o neucinnosti
podani sté¢zovatelky tak ma vyslovnou oporu v odkazovaném ustanoven.

[15]  Stejné tak ma oporu iv judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, jak spravné dovodil
jiz méstsky soud. V jiz citovaném rozsudku €. . 9 Afs 383/2018 - 43, bod 31, Nejvyssi spravni
soud vyslovné uvedl, Ze ,,nesilinnost podani v jiném formatu ¢i jiné strukture byla do § 101a odst. 4 vilenéna
ag novelon zdkona o DPH zakonem & 113/2016 Sh., dcinnon od 1. 5. 2016. Do # doby, pokud poddni
spliovalo obé podminky § 74 odst. 1 dartovébo védu, tedy 3piisobilost k projedndni a vyvolani predpoklidanych
dtinkdi pro spravu dant, bylo nutné na darové prizndni poblizet jako na sidinné.” Nejvyssi spravni soud
tedy vychazel z toho, Ze aplikace § 101a odst. 4 ZDPH by vedla k zavéru o neacinnosti podani
vijiném formatu distruktute. Natyto zavéry pak Nejvyssi soud odkazal iv navazujicich
rozhodnutich (viz jiz citovany rozsudek ¢.j. 10 Afs 226/2018 - 44, bod 22; arozsudek
C.j. 7 Afs 367/2018 - 48, bod 24). Namitka stézovatelky, ze méstsky soud posoudil véc v rozporu
s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, na kterou saim odkazal, je nedivodna — méstsky soud
naopak postupoval v souladu s touto judikaturou a spravne vylozil, ze v odkazovanych vécech
nebylo mozno ucinit zavér o neucinnosti podani také proto, ze jesté nebyl aplikovatelny § 101a
odst. 4 ZDPH (ani zadné obdobné ustanoveni). Ve stézovatel¢iné véci tomu vsak bylo jinak
a méstsky soud ji od predchozich pfipadu spravné odlisil.

[16]  Stézovatelku nebylo namist¢ vyzvat dle § 74 danového fadu k odstranéni vady podani
spocivajici v nespravném formatu ¢i struktufe. Dle § 74 odst. 3 dafiového fadu ve znéni acinném
do 31. 12 2020 je podani neucinné teprve tehdy, nebudon-li vady podini odstranény ve lhuté stanovené
vyzvou. Oproti tomu dle § 101a odst. 4 ZDPH je netcinnost automatickym dusledkem podani
ucinéného jinak nez datovou zpravou ve stanoveném formatu a struktufe. Jde tedy o specialni
upravu, ktera vylucuje aplikaci obecnych pravidel dle § 74 danového fadu (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3.9.2021, ¢.j.8 Afs 151/2021 - 36, bod 30,
podle n¢hoz § 101a odst. 4 ZDPH vyjimkou z obecné upravy pro formu podani dle danového
fadu). Kuvedenym zavérim ostatné dospél jiz meéstsky soud, a opodstatnéna tedy neni
ani vyhrada stézovatelky, Ze se s touto jeji argumentaci nevypofadal.

[17]  Stézovatelka nevznasi zadnou konkrétni argumentaci, pro¢ by méla pravni uprava
stanovujici nedcinnost podani nedstavni, a ani Nejvyssi spravni soud duvody pro takovy zavér
neshledava. Proto ve shod¢ s méstskym soudem konstatuje, ze prvni podani sté¢zovatelky bylo
z divodu nespravného formatu a struktury neiacinné. Sté¢zovatelka tak reagovala na vyzvu spravce
dané az po stanovené lhuté, a proto ji vznikla povinnost uhradit pokutu ve vysi 30 000 K¢
dle § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH.
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[18]  Tento jednoznacny a obligatorni zakonny dusledek nemuze byt modifikovan aplikaci
ani jedné ze zakladnich zasad spravy dani, jichZz se stézovatelka dovolava. Nadto, zasada,
ze spravce dané Setff prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektt a tfetich osob v souladu
s pravnimi pfedpisy a pouziva pfivyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostfedky,
které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani (§ 5 odst. 3 danového fadu),
nebyla postupem spravce dané nijak porusena. Spravce dané postupoval dle zakona a nemél
ani moznost volit jiny postup (navic stézovatelku nad ramec svych povinnosti i telefonicky poucil
o neucinnosti jejtho prvniho podani). Povinnost uhradit pokutu dale sté¢zovatelce vznikla
v dusledku toho, Ze nesplnila povinnosti podat k vyzve spravce dané fadné nasledné kontrolni
hlaseni, anejde tedy o ,zbytecny naklad“ wvznikly v dasledku postupu spravee dang;
ani k poruseni zasady dle § 7 odst. 2 dafiového fadu tudiz nedoslo.

[19]  Pravni tprava vyzadujici podani (nasledného) kontrolntho hlasen{ ve stanoveném formatu
a struktufe a ukladajici s tim spojenou sankci za poruseni povinnosti ¢init podani touto formou
sleduje cil spocivajici v usnadnéni spravy dané. Tento zajem pfitom stézovatelka podanim v jiné
nez stanovené form¢ narusila (coz nakonec — vzhledem k tomu, ze fadné podani neucinila
ve stanovené lhut¢ — vedlo az k ulozeni pokuty). Neni tedy pfesné tvrzeni stézovatelky, ze svym
postupem nijak neohrozila cile spojené s dotcenou pravni upravou. Namitka, ze ve skutec¢nosti
poskytla spravci dané vice informaci, je pak pro posouzeni véci irelevantni; rozhodné je, ze je
neposkytla ve stanovené formeé.

[20] O pfipadném prominuti pokuty dle § 101k ZDPH se rozhoduje v samostatném fizeni,
a to k zadosti plitce (jiz citovany rozsudek ¢.j. 6 Afs 51/2021 - 57, bod 23). Rozhodnuti vzeslé
z takového fizeni nebylo pfedmétem soudniho pfezkumu v nyni projednavané véci, a proto
se nelze zabyvat tvrzenim sté¢zovatelky, ze spravce dané odmitl pokutu prominout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[22] O nahradé ndklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci nemeéla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladé fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zadné naklady
nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 31. kvétna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
pfedseda senatu
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