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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kuéery v pravni véci Zalobce: B. S., zastoupeny
JUDt. Markétou Simeckovou Neklovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Budilova 2384/2, Praha 8,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5,
v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
16. 10. 2020, ¢. j. 32 Ad 17/2019 — 47, o navrhu zalované na ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

Navrh zalované na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

1] Rozhodnutim Zalované ¢. I ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 1-2R-21.2.2019-427/571 025 1778, byl
zalobci podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
v relevantnim znéni (déle jen ,,zakon o dichodovém pojisteni®), od 4. 7. 2010 pfiznan invalidni
duchod pro invaliditu druhého stupné (vyrok I.) a dale bylo rozhodnuto tak, Zze doplatek
invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné Zalobci nalezi za dobu od 27. 11. 2013
do 19.7.2015 (vyrok IL), a to soduvodnénim, ze doplatek duchodu se poskytuje pouze
za obdobi 5 let pfed rozhodnym dnem, nebot’ ze strany zalované nedoslo k ,nespravnému
ufednimu postupu®. Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2019, ¢. j. RN-571 025 1778/315-EKB, zalovana
namitky zalobce sméfujici proti uvedenému rozhodnuti zamitla a namitkami napadené
rozhodnuti potvrdila.

2] Podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym bylo jeji rozhodnuti ze dne
29.7. 2019, ¢. j. RN-571 025 1778/315-EKB, zruseno a véc ji byla vricena k dalsimu fizeni.
Krajsky soud na rozdil od stézovatelky dospél k zavéru, Ze se v daném pfipadé jedna o nespravny
postup organu socialntho zabezpeceni ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) véty tfeti zakona
o dichodovém pojisténi, a proto zalobci nalezi doplatek invalidntho dichodu (rozdil mezi
prvnim a druhym stupném invalidity) jiz od 4. 7. 2010 bez casového omezeni uvedeného
ve druhé vété tohoto ustanoveni, tedy nikoliv az od 27.11.2013. Krajsky soud ve svém
rozhodnuti stézovatelku zavazal k tomu, aby v dal$im fizeni vychazela 3 vyiskedksi jisténych
krajskym soudem, tedy, Ze Falobci ndlegi doplatek invalidnibo diichodu pro invaliditu drubébo stupné i za obdobi
od4.7.2010 do 26. 11. 2013

[3] Stézovatelka s kasacni stiznosti spojila rovnéz navrh na pfiznani jejtho odkladného
ucinku, coz oduvodnila tim, Zze samotné prezkumné fizeni soudni by ztratilo podstatnou cast
svého zakladntho smyslu, jimZz je nepochybné branit tomu, aby pravni poméry osob byly
upraveny ¢i ovlivnény nezakonnymi rozhodnutimi (k tomu stézovatelka odkazala na usneseni
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rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.7.2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58,
publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). V daném piipadé¢ by vykonem napadeného rozsudku
krajského soudu doslo k doplaceni invalidniho dachodu Zalobci za dobu od 4. 7. 2010
do 26. 11. 2013, doplatek by byl nenavratné poukazan, coz by dle sté¢zovatelky vedlo k absurdni
situaci, v niz by podani i nepodan{ kasac¢ni stiznosti mélo z hlediska spravniho fizeni fakticky
totozny ucinek. Zrusil-li by Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu, nebot’
dle n¢j nemélo dojit k doplaceni invalidniho diachodu za dobu od 4. 7. 2010 do 26. 11. 2013,
nebylo by mozné pieplatek ziskat zpét.

[4] Poskytnuti legitimace spravnimu organu k podani kasacni stiznosti by tak dle stézovatelky
bylo bezpfedmétné, nebot’ k napravé zpusobené vykonem napadeného rozsudku krajského
soudu a k vraceni vyplacenych financnich prostfedka by jiz nikdy nemohlo dojit. Dle nazoru
st¢zovatelky nelze tuto ijmu poméfovat s ohledem na objem statniho rozpoctu, nebot’ z tohoto
pohledu by jakakoliv Gjma byla pouze zanedbatelna. Pro stézovatelku by tak bylo podani navrhu
na pfiznani odkladného ucinku v obdobnych piipadech realné vylouceno (je bezpfedmétné
podavat navrh, kterému by za Zzadnych okolnosti nebylo vyhovéno), pfestoze ji tuto moznost
pravni uprava pfiznava. Dle jejiho nazoru by vsak tento postup byl v rozporu s ucelem § 107
s. f. s. Nepfiznanim odkladného tucinku kasac¢ni stiznosti by byl zalobci bez ohledu na rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu o podané kasacni stiznosti poskytnut doplatek za dobu delsi nez
51et podle § 56 odst. 1 pism. b) véty tfeti zakona o dichodovém pojisténi, pficemz vysledek
fizeni o kasa¢ni stiznosti by na tuto skutecnost fakticky nemél zadny vliv, a institut kasacni
stiznosti by tak v tomto i v obdobnych pfipadech ztratil jakykoliv smysl. StéZzovatelka dale strucné
odkazala na nedostatky, které dle jejfho nazoru ma napadené rozhodnuti krajského soudu,
a zduraznila, ze nesdili nazor krajského soudu, ze Zalobci byl na zakladé nespravného postupu
organu socialnitho zabezpeceni pfiznan invalidni duchod v nizsi ¢astce a od pozdéjsitho data, nez
od jakého mu nalezi.

[5] Zalobce ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti uvedl,
ze dle jeho nazoru pro pfiznan{ odkladného dcinku kasacni stiznosti neexistuji zakonné davody
a kasa¢n{ stiznost je zjevné¢ neduvodna. Dle zalobce v projednavané veéci nejsou splnény
pfedpoklady pro pfiznani odkladného tucinku, nebot’ sté¢Zovatelce Zzadna Gjma ve skutecnosti
nehrozi, pficemz invalidnimu zalobci hrozi v daném pfipadé ujma neporovnatelné vyssi. Navic
stézovatelka ani nevysvétlila, v ¢em by ji méla Gjma hrozit, kdyz jen neurcité odkazuje na svou
zakonnou povinnost finanéni prostfedky zalobci poukazat a na obecné principy a povinnosti,
a nikoliv na specifické okolnosti dané¢ho piipadu. V této souvislosti zalobce doplnuje, ze pokud
by bylo zamérem zakonodarce pfiznat vsem kasacnim stiznostem stézovatelky ve vécech
duchodového zabezpeceni odkladny ucinek, jak se snazi ve své argumentaci dovodit stézovatelka,
pak by to takto zdkonodarce bezpochyby v zdkoné upravil. Cast vyjadfeni zalobce vénoval také
argumentaci ve véci samé.

[6] Nejvyssi spravni soud hodnotil navrh stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti takto. Podle § 107 s. f. s. nema kasacn{ stiznost odkladny uc¢inek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfene § 73 odst. 2 s. f. s., podle
kterého lze zalobé pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnutf znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[7] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f.s. nejsou v daném piipadé
naplnény.
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[8] Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané vefejnych subjektivnich prav
tyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. 1. s.). Podle § 73 odst. 1 s. f. s. nema podani zaloby odkladny
ucinek, pokud zakon nestanovi jinak. Kasacni stiznost, jako mimofadny opravny prostfedek,
sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a do doby rozhodnuti o kasacni
stiznosti je rozhodnuti krajského soudu zavazné a nezménitelné. Pfiznani odkladného ucinku
je institutem  vyjimecnym, jehoz hlavnim ucelem je ochranit adresata vefejné spravy pied
pfipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. 2 As 132/2011 — 115).

[9] Smyslem institutu odkladného ucinku je to, aby ve spravnim soudnictvi v fizenich
o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt ¢i v fizenich o kasacnich stiznostech proti
rozhodnutim  krajskych soudd, v nichz se pfezkoumavaji pravomocna (a tedy zasadné
vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozné vyjimecné docilit, aby po dobu pfezkumu napadené
rozhodnuti spravntho organu nebo krajského soudu nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné
pravni nasledky.

[10]  Pfi pouziti § 73 odst. 2 s. . s. na podminky, za kterych lze pfiznat kasacni stiznosti
odkladny ucinek, je tfeba vychazet z toho, ze vedle formalni podminky, kterou je existence
navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, musi byt splnény dalsi tfi materialni
predpoklady: i) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Gjmu,
ii) 4yma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, iif) pfiznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

[11]  Poskytnutim legitimace k podani kasacni stiznosti spravnimu organu zakonodarce vyjadiil
zajem na jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych souda ve spravnim soudnictvi. Institut
odkladného uc¢inku ma primarné poskytovat ochranu zalobci pfed vykonem ¢i jinymi pravnimi
nasledky napadeného rozhodnuti spravnitho organu. Ve vztahu knavrthim na pfiznani
odkladného ucinku podanym zalovanym spravnim organem (jak je tomu i v nyni posuzované
véci) judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. zejména usneseni rozsifeného senatu ze dne
24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 — 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, a ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS) vychazi z toho, Ze zatimco Zalobce
bude zpravidla spojovat Gjmu se svymi subjektivnimi pravy, ktera mohou okamzity vykon ¢i jiné
pravni nasledky rozhodnuti spravniho organu, resp. krajského soudu, skutecné zavazné ohrozit,
zalovany spravni organ zadna subjektivni prava nema. Tim spise nemuze mit prava, jez by mohla
byt vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského
soudu ohrozena. Jeho tkolem je v soudnim fizeni hajit zakonnost jim vydaného rozhodnuti.
Otazka zakonnosti rozsudku krajského soudu, resp. skutec¢nost, ze ho zalovany spravni orgin
napadl kasacn{ stiznosti, nemuize byt sama o sobé davodem pro pfiznani odkladného tcinku.

[12]  V zijmu zachovani zasady rovnosti v fizeni pfed soudem nelze ani Zalovanému
spravnimu organu odepfit pravo domahat se pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Ptajde
v$ak o pfipady vyjimecné, kdy odlozeni acinkd rozhodnuti krajského soudu bude podminéno
ochranou dulezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pfipadé predstavovat
pravé onu nepomérné veétsi ujmu, nez ktera priznanim odkladného ucinkt vznikne jinym osobam
a jez nebude v rozporu sjinym vefejnym zdjmem. Zalovanj musi stejné jako Zalobce, je-li
stézovatelem, Gjmu tvrdit a osveéddcit, tj. vysvétlit, v cem tato Ujma a jeji intenzita spociva.
Na zalovaného musi byt z hlediska tvrzené ujmy, jeji intenzity a jejtho osvédceni kladeny stejné
naroky jako na zalobce. Vylicen{ podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi Gjmeé musi sveédcit
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu
zalovany obava, by pro néj byl zasadnim zasahem, kterym by byl dulezity vefejny zajem skutecné
ohrozen (jiz zminované usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
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1.7.2015, ¢ j. 10 Ads 99/2014 — 58). Ve svétle rovnéz jiz uvedeného usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006 — 49 (byt’ vydaného
v dobé ucinnosti castecné¢ odlisné pravni upravy), se muze jednat napf. o piipady vraceni
fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojntho prukazu nebezpecnému
recidivistovi ¢i udéleni povolen{ k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku. Vznik
nepomérné vetsi Gjmy na strané zalovaného spravniho organu tak bude z logiky véci mnohem
mén¢ Casty nez na stran¢ zalobce.

[13] I za soucasné pravni upravy dospél rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
ve zmiflovaném usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢ j. 10 Ads 99/2014 — 58, jehoz se neprivem
dovolava sté¢zovatelka, k zavéru, ze kasacni stiznosti zalovaného muze byt odkladny ucinek
pfiznan jen vyjimecné, ,kdy odlogeni rlinksi roghodnuti krajského sondu bude podminéno ochranon
diileitého vereiného zdjmn, jehog obrogeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat privé onu nepomeérné vétsi
djmm, nez ktera prizndanim odkladného dicinki vnikne jinym osobam, a jeg nebude v rozporn s jinym vereinynm
gdjment.

[14]  Stézovatelka v odivodnéni svého navrhu shledavala 4jmu v tom, ze pokud by Nejvyssi
spravni soud jeji kasacni stiznosti vyhovél a zrusil rozsudek krajského soudu, vraceni financ¢nich
prostfedku, které by byly vyplaceny na zakladé jejiho budouciho rozhodnuti v posuzované véci,
pfi jehoz vydani by byla vazana pravnim nazorem vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku krajského
soudu, by nebylo jiz mozné ziskat zpét. Stézovatelka vSak blize nespecifikovala, jaké nasledky
s ohledem na dulezity vefejny zajem by doplaceni invalidntho dichodu zalobci rovnéz za obdobi
specifikované krajskym soudem mélo mit, pouze vyloucila, aby ji eventualné hrozici 4jma byla
zkoumana s ohledem na objem statniho rozpoctu, a jiz nerozvedla, k cemu je tedy dle jejiho
nazoru tfeba intenzitu Gjmy na dulezitém vefejném zajmu vztahnout. Nasledné stézovatelka
dovozovala tuto ujmu také z toho, ze podle jejtho nazoru by bez pfiznani odkladného ucinku jejf
kasacni stiznost ztratila jakykoli smysl. Nejvyssi spravni soud proto posuzoval, zda tvrzené
okolnosti mohou pfedstavovat zasadni ohrozeni dullezittho vefejného zajmu, které
by pfedstavovalo nepomérné vétsi Gjmu na strané stézovatelky.

[15]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelkou uvadéna povinnost doplaceni
invalidniho duchodu zalobci rovnéz za obdobi specifikované krajskym soudem ani tvrzena
nevratnost tohoto kroku v tomto piipad¢ samy o sobé zasadni ohrozeni dulezitého vefejného
zajmu v tom smyslu, jak vyplyva z vyse citované judikatury rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu, neznamenaji. Ani pfipadnou ,akademickou® povahu budouciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k nyni projednavané véci nelze povazovat za dostatecné
zavaznou ujmu. Dle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu (viz napf. usneseni ze dne
18. 2. 2019, ¢. j. 5 As 12/2019 — 38) je smyslem kasac¢ni stiznosti zalovaného spravniho organu
v mnoha piipadech spiSe dosdhnout sjednocujiciho vykladu zdejsiho soudu k uréité pravni otazce
¢i vykladu korigujictho pravni nazor krajského soudu pro feseni obdobnych ptipada v budoucnu
nez individualni naprava tvrzené nezakonnosti zrusujictho rozsudku krajského soudu v konkrétni
véci. K otazee, zda je rozsudek krajského soudu skutecné nezakonny, se pak Nejvyssi spravni
soud muze vyjadfit, v mezich pifipustnych namitek uplatnénych stézovatelkou v jeji kasacni
stiznosti, az ve svém meritornim rozhodnutf; samotna tato stéZzovatelkou tvrzena nezikonnost
napadené¢ho rozsudku samozfejmé¢ nemize byt duvodem pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, nebot’ takové tvrzeni musi byt podstatou vlastné kazdé kasacni stiznosti. Tento
vyklad by tedy vedl k absurdnimu zavéru o nutnosti pfiznat odkladny ucinek kazdé kasaéni
stiznosti, u niz to sté¢zovatel navrhne (obdobné viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 5 As 209/2020 — 38).

[16] Na zakladé uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v tomto pfipadé neni
naplnéna zakladni podminka pro pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti, nebot’
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stézovatelka nedolozila v souvislosti s pravnimi nasledky napadeného rozsudku krajského soudu
zasadni ohrozeni dulezitého vefejného zajmu, a tedy ani vznik konkrétni, dostatecné zavazné
ujmy. Nebylo jiz tedy tfeba zkoumat dalsi podminky pro pfiznani odkladného ucinku, s nimiz
by tato podminka musela byt splnéna kumulativné.

[17]  Z uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. zamitl. Tim Nejvyssi spravn{ soud
zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 19. listopadu 2020

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





