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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: nezl. S. G., zast. Mgr. Ondfejem
Rejskem, advokitem, se sidlem Buzuluckd 431/2, Hradec Krilové, prot zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 10. 5.
2019, ¢. j. OAM-343/7A-K04-ZA05-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 32 Az 10/2019 - 56,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 32 Az 10/2019 - 56,

se zrusuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 5. 2019, ¢. j. OAM-343/7Z.A-K04-ZA05-2018,

se zruSuje avec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zadny z acastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o Zalobé a o kasacni
stiznosti.
IV. Soudem ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ondfeji Rejskovi, advokatu, se sidlem

Buzuluckd 431/2, Hradec Krilové, se p¥fiznava odména a nihrada hotovych
vydaji za zastupovani Zzalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 8.228 K¢.
Tato ¢astka bude zastupci zalobce vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu do dvou
mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

(1] Zalovany v zéhlavi oznacenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinirodni ochranu
dle §12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany mimo jiné poukazal na to, ze v minulosti jiz fadné posoudil situaci otce
a matky zalobce, pficemz v jejich pfipadé neshledal naplnéni podminek zakona o azylu,
a tedy ani divody pro udéleni mezinarodni ochrany v jakékoliv formé. Z vypovédi zakonného
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zastupce zalobce pfitom nevyplynuly zadné davody hodné zfetele, které by opraviiovaly spravni
orgin dojit k odlisnému zavéru v piipadé nezletilého ditéte. Zalovany dale odkazal
na odavodnéni svych rozhodnuti vydanych v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany otci zalobce
a matky Zzalobce, v nichZ se zalovany zabyval zavaznosti a podfaditelnosti rodinnych problému
rodict zalobce s nabozenskym podtextem, a neshledal davody pro wudéleni azylu.
Dile konstatoval, ze pfi feSeni tvrzenych problémt meéli rodice zalobce vyuzit institutd, které
jim poskytuje pravni fad jejich vlasti.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, vniz namitl, Ze Zalovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, ¢imz zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti
a nezakonnosti. Z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci pak vyvodil nespravné zavéry
o neexistenci azylové relevantntho nebezpeéi v zemi puvodu. Zaroven se zalovany odchylil
od ustalené judikatury spravnich soudu tykajici se pfiméfené pravdépodobnosti pronasledovani
a vazného nebezpedi vzniku vazné 4jmy. Stejnym zptusobem pak zalovany dospél k nespravnému
zavéru ohledné nesplnéni podminek pro udéleni humanitirniho azylu. Zalobce ma obavu
z pronasledovani z duvodu kfest’anské viry jeho rodicu, ktefi byli ze strany déda zalobce nuceni
k islamu. Rodi¢e zalobce svoji situaci vyfesili vyst¢chovanim ze zemé, nebot’ déd Zalobce
jim vyhrozoval smrti. Soucasné Zalobce nemé dévéru v ochranu statnich organd v Azerbajdzanu.
Z aktualnich zprav o zemi pavodu vyplyva zneuzivani pravomoci ze strany bezpecnostnich
slozek, které se dopousti muceni, nelidského a ponizujictho zachazeni. Soudy neposkytuji pravo
na spravedlivy proces a nejsou schopny postihovat trestné ciny bezpecnostnich slozek.
Ktest'anska komunita je v AzerbajdZanu vyraznou mensinou.

[3] Zalovany se nevyjadiil k tvrzenim Zalobce, 7e rodice zalobce chtéji z Azerbajdzanu odvést
do valky v Syrii, ¢imz zatizil rozhodnut{ vadou nepfezkoumatelnosti. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vénujici se otdzce moznosti vnitini ochrany vyplyva, ze pro ucely posouzeni
existence moznosti vyuziti ochrany vlastniho statu pfed nestitnimi pavodci pronasledovani
nestacf, pokud se zalovany zabyva pouze tim, jak vypadd systém poskytovani ochrany
pfed kriminalnim jednanim v dané zemi. Stézejni je naopak posouzeni otizky, jak tento systém
funguje v praxi a zejména, zda samotny zadatel mohl spoléhat na to, ze jemu konkrétné
by zabezpedil téinnou ochranu pted pronasledovanim. Zalovany neproved! takové posouzen,
¢imz zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti. Zalovany se pak nezabyval
ani potfebnosti piijatého feseni ve vztahu k faktorim uvedenym v ¢l. 2 odst. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a ani nijak nedefinoval nejlepsi zajem ditéte a neobjasnil, proc je v nejlepsim zajmu
ditéte, aby bylo navriaceno do zemé, kde jsou masivné porusovana lidska prava a kde bude
diskriminovano na zikladé svého vyznani. Navrat rodiny do AzerbajdZinu neni v souladu
s nejlepsim zajmem ditéte a s pravem rodiny na soukromy a rodinny zivot.

(4] Zalovany si pro rozhodnuti ve véci neobstaral dostateéné mnozstvi podkladi a tyto
ani dostate¢né nespecifikoval v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz shromazdil
do spisového materialu ohledné stavu lidskych prav v zemi puvodu toliko informace zpracované
samotnym zalovanym, ¢imz jednal v rozporu s § 23c pism. c) zakona o azylu. Pochybeni
zalovaného je o to zavaznéj$i, Ze pfevaznou cast svého posouzeni opira o reserSe, které byly
vytvofeny samotnym zalovanym, a nikoli nezavislym tfetim subjektem. Jelikoz je zalovany sam
jednou stranou sporu, nelze témto resersim poskytnout vétsi dukazni vahu nez vypoveédi zalobce.
V opacném piipadé by byla porusena zasada rovnosti zbrani, pficemz pravé k poruseni této
zasady v fizeni pred Zalovanym doslo. Zalovany navic neodavodnil, pro¢ v pfipadé Zalobce
nevyuzil zprav nezavislych mezinarodnich organizaci, a to pfesto, ze je v obdobnych pfipadech
vyuziva, pfi¢emz tyto jiz byly vétsinou aktualizovany k roku 2018, na rozdil od materidlt uzitych
zalovanym jsou tedy skutecné aktualni. Ackoli zalovany uvadi, ze vychazel ze spisového materialu
otce a matky Zalobce, nespecifikoval, ze kterych ¢asti jejich spist vychézel. Zalobce se domnival,
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ze mezi podklady pro vydani rozhodnuti nebyly zafazeny celé spisy o zadostech jeho rodicu.
Zalovany tedy neshromazdil dostatek materiald k odtvodnéni svého zavéru o neexistenci
pronasledovani ¢i realného nebezpeci vazné jmy.

[5] Krajsky soud v Hradci Kralové nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl, pficemz dosp¢l
k zavéru, ze nebylo prokazino, ze by Zalobce mohl mit pro piipad navratu do Azerbijdzanu
davodné obavy z pronasledovani z divodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.
Z obsahu spravniho spisu ani ztvrzeni zakonného zastupce Zalobce neni patrné,
ze by azerbajdzanské statni organy zneuzivaly svou pravomoc pravé ve vztahu ke kfest’anum.
Urcité problémy existuji ve vztahu k mensinovym nabozenskym smérim (at’ kfest’anskym
¢i muslimskym), av§ak matka zalobce se fadi k pravoslavnym kfest’antim, ktefi spadaji pod statem
registrované a uznavané cirkve. Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné; zalovany
se zabyval postavenim kfestanské mensiny v Azerbdjdzanu zejména na strané 4 napadeného
rozhodnuti, pficemz zduaraznil, ze rodi¢e zalobce méli vyuzit pfi feSeni problému institutd
pravnftho fadu jejich vlasti. Soucasné neshledal, Zze by stat vystupoval vuci kfestanim
diskriminacné. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, zjakych duvodu zalovany nesouhlasil
s tim, Zze by Zalobci mohla byt vnitrostatni ochrana odepfena. V pfipadé opakovani vyhrazek
¢i piipadného fyzického napadeni ze strany soukromych osob ma Zzalobce se svymi rodici
moznost vyhledat vnitrostatni ochranu u azerbajdzanskych statnich organd. Ve vztahu k tvrzeni
zalobcova otce, ze by jim azerbajdzanské statni organy neposkytly ochranu, nebot’ piislusi
ke kfest'anské mensing, soud zduraznil, Ze se v této véci nejedna o piipad, kdy by nasili
vici kfest’anam v pfevazné muslimské spolecnosti bylo bez dalstho schvalovano a tolerovano
ze strany statu, tedy ze by zalobci nebyla staitem poskytnuta potfebna ochrana. Ackoli zpravy
o zemi puvodu zminuji piipady zneuziti pravomoci a vyuzivani nasilnych praktik ze strany
azerbajdzanskych bezpecnostnich slozek, tyto excesy nejsou dokumentovany ve vztahu
ke kfest’antm, ale napfiklad k sexualnim mensinam, k novinafam, k politickym aktivistam.

[6] Rodice zalobce jsou dospéli a zdravi jedinci, kterym nic nebrani opatfovat si prostfedky
k Zivobyti vlastni praci, a tedy se osamostatnit. Zalobce se spolu s rodi¢i mize rozhodnout Zit
samostatn¢ nc¢kde jinde, a vyvarovat se tak kazdodenniho kontaktu s rodinou otce Zzalobce.
Rodice zalobce pfitom uvedli, ze s rodinou zalobcovy matky méli bezproblémové vztahy a matka
zalobce s ni udrzuje 1 nyni pravidelny kontakt. Ze spisu neni patrny divod, na jehoz zakladé
by rodice zalobce nemohli vyuzit pomoci této casti své rodiny. Rovnéz neni zfejmé, proc by se
zalobcova rodina pfipadné nemohla usadit mimo hlavni mésto Baku, kde dosud s rodinou otce
zalobce zila, aby se tak vyhnula tfebas nahodnému kontaktu s dédem, ktery je ortodoxnim
muslimem. K namitané nedostate¢nosti opatfenych podklada krajsky soud konstatoval,
ze ve spravnim spisu shromazdéné informace o zemi puvodu zalobce pochazi z raznych zdroju,
ptitom spolu koresponduji a jsou i z hlediska pfesnosti a aktualnosti v souladu s pozadavky § 23c
pism. c) zakona o azylu.

[7] Neudélenim mezinarodni ochrany, respektive navratem do zemé puavodu, nedojde
k zasahu do rodinného a soukromého Zivota zalobce. O Zalobce celodenné pecuji jeho rodice,
iim2 rovnéz nebyla udélena mezinarodni ochrana. Zalobce nema na tzemi Ceské republiky Zadné
jiné rodinné vazby a vycestovanim nedojde k zadnému zasahu do jeho rodinnych vazeb. Zalobce
se pfitom nemuze bez dalstho domahat toho, aby mu bylo umoznéno realizovat rodinny
a soukromy Zivot s rodi¢i pravé na uzemi Ceské republiky. V fizeni bylo prokazino, Ze Zalobci
nehrozi diskriminace v pfistupu k vnitrostatni ochrané pred pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou
ze strany déda a casti pfevazné muslimské rodiny jen z davodu kfest’anského vyznani sebe
a svych rodict. Nejlepsim zajmem zalobce jakozto ditéte je v tomto ohledu vyrdstat se svymi
rodici, ktefi o néj slaskou pecuji. Piipadny navrat do zemé puvodu nebude s timto zajmem
Vv rozporu.
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I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalobce (ddle té2 ,,stéZovatel) napadl vyse uvedeny rozsudek krajského soudu kasacni
stiznostl. Nesouhlasil zejména se zavérem zalovaného a krajského soudu, Ze zemé puvodu
stézovatele je schopna a ochotna poskytnout rodicim stézovatele dc¢innou ochranu. Takovy zaver
totiz z krajskym soudem i Zalovanym citované zpravy o zemi puvodu — Informace OAMP
Azerbajdzan ze dne 9. 4. 2019 nevyplyva. Zdaraziiované skutec¢nosti, totiz ze prezidentsky fond
finan¢né podpotil kiest’any, nebo e Azerbajdzan obecné kiest’any nediskriminuje, nevypovidaji
nicecho o moznosti rodicu sté¢zovatele domoci se ve své konkrétni situaci ochrany. Rodicim
st¢zovatele bylo vyhrozovano kvili jejich vife zabitim; hrozilo jim, Ze se stanou obéti vrazdy
ze cti. Matka stézovatele byla nucena ke konverzi k islamu. Otec stézovatele byl nasilim nucen
praktikovat islam v mesité. Shromazdéné zpravy o nucenych konverzich kislamu a vrazdach
ze cti 7adné informace neobsahuji a také z nich nelze dovodit, Ze by orginy Azerbajdzanu
jako muslimské zemé¢ poskytovaly proti takovému pronasledovani ochranu. Stézovatel
prostfednictvim vérohodnych vypovédi svych rodi¢t prokazal, ze Gc¢inna ochrana poskytovana
neni, a pro opacny zavér neexistuje ve spise opora. Zvlasté v pripadé matky stézovatele je obtizné
pfedstavitelné, ze by ji Azerbajdién jako Zeng, clence sirs{ muslimské rodiny, poskytl ochranu,
jestlize zneuziti pravomoci a nasilné praktiky ze strany bezpecnostnich slozek krajsky soud
pfipousti ve vztahu k jinym skupinam obyvatel, nez jsou kfest’ané. Nadale pfitom plati zavér
Nejvysstho spravniho soudu, ze zalovany neovéfil, zda matka stézovatele jako kfest’anka a otec
stézovatele jako konvertita ke kfest’anstvi mohou ve své specifické situaci vyhledat pfed dtoky
soukromych osob G¢innou ochranu u statnich organi Azerbajdzanu.

[9] Vadu fizeni pfedstavuje dale skute¢nost, ze nebyly shromazdény informace z raznych
zdroji o statu, jehoz je stézovatel jakozto zadatel o mezinarodni ochranu staitnim obcanem
ve smyslu § 23c¢ pism. ¢) zdkona o azylu. StéZzovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu,
ze 1 kdyz Zalovany vychazel zjedné klicové zpravy o zemi puvodu, tato zprava je dostacujici,
jelikoz z jejtho obsahu je patrné, Zze zahrnuje mnoho raznych informacnich zdroju, které cituje.
Tyto citované informacni zdroje vsak nebyly stézovateli pfistupné a nemohl se s nimi seznamit,
pficemz takovy podklad je jen zprostfedkovany a nelze ovéfit, zda citace jsou spravné, odpovidaji
kontextu zprav a dulezité udaje nejsou opomenuty. Nelze akceptovat, aby zalovany rozhodoval
jen na zakladé informaci, které si z ptivodnich zdroju saim vybere, aniz by k témto puivodnim
zdrojum mél pfistup i1 ucastnik fizeni a nasledné soud pfi prezkumu rozhodnuti. Nema-li soud
k dispozici puvodni zdroje informaci, nelze hovofit o fadném pfezkumu zalovaného.

[10] Ve spravnim spise pak neexistuje opora pro tvahu krajského soudu, ze rodice stézovatele
mohli hledat ochranu u rodiny matky stézovatele nebo v jiné ¢asti Azerbajdzanu. Ze skute¢nosti,
ze rodice stézovatele méli s rodinou stézovatelovy matky dobré vztahy, neplyne, ze rodina
st¢zovatelovy matky by mohla rodicim stézovatele poskytnout ochranu pfed nasilim.
Azerbajdéén je mald zem¢ a neni mozné v nf eliminovat nebezpedi jednoduse tak, Ze se rodice
st¢zovatele prest¢huji. Pokud jde o tyto otazky, nic nebranilo Zalovanému vést pohovor s rodici
stézovatele podrobnéji.

[11]  Krajsky soud pochybil, pokud ve vztahu ke stéZzovateli neshledal splnéni podminek
pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu a pfipadné doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Matka stézovatele byla dédem stéZovatele nucena ke konverzi k islamu, otec
stézovatele byl nasilim nucen islam praktikovat v mesité, obéma rodicim bylo kvuli jejich vyznani
vyhroZzovano zabitim. Takové jednani wvuaci rodicim stéZzovatele je nutno povazovat
za pronasledovani a vaznou ujmu i ve vztahu ke stézovateli, nebot’ zasahuji do prava stézovatele
na pééi jeho rodica podle €. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a prava stézovatele
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na respektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a jde i ve vztahu ke sté¢Zovateli o nelidské a ponizujici zachazeni. Déda
stézovatele je tfeba povazovat za puvodce pronasledovani nebo vazné ujmy, nebot’ vypovéd'mi
rodicu stézovatele je prokazano, ze ve specifické situaci stézovatele a jeho rodi¢t neni zemé
puvodu schopna nebo ochotna odpovidajicim zpasobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim
nebo vaznou Gjmou a opacny zaver nelze ze shromazdénych podklada dovodit.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost podané kasaéni stiznosti
a odkazal na spravni spis, napadené rozhodnuti a vyjadfeni k zalob¢. Soucasné se zalovany plné
ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku. Sté¢zovatel neuvedl Zzadné skutecnosti svédcici o tom,
ze by naplnoval podminky pro udéleni jakékoliv formy mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.
Zalovany pfitom vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, piicem? si zejména
opatfil dostatecné mnozstvi informaci zovéfenych a relevantnich zdroji o situaci
v AzerbajdZanu tykajici se ndbozenstvi. Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéz dostatecné
a pfezkoumatelnym zptisobem vypofadal s nabozenskou situaci v zemi ptvodu, a to také ve spisu
matky 1 otce. Zjistil skutecny stav véci, ptipad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vsemi
skute¢nostmi, opatfil si pottebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval situaci, kdy divody pro udéleni mezinarodni ochrany
jsou zcela odvozeny od rodinného piislusnika zadatele. Uspésnost Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je v takovém pfipadé zavisla na uspéchu zadosti rodinného pfislusnika, od né¢hoz jini
zadatelé své duvody pro udéleni mezinarodni ochrany odvozuji (viz napf. rozsudek
ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 - 57).

[16] Kasa¢ni soud jiz rozhodl ve véci rodicu stézovatele, pficemz rozhodnuti Zalovaného
o neudéleni mezinarodni ochrany, jakoz i rozsudky krajského soudu potvrzujici tato rozhodnuti,
zrudil rozsudkem ze dne 28. 11. 2019, ¢ j. 10 Azs 297/2019 - 35 (ve véci matky),
a ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 298/2019 - 48 (ve véci otce). Vzhledem k tomu, ze stézovatel
odvozuje oduvodnéni zadosti o mezinarodni ochranu od zadosti svych rodica, vychazi Nejvyssi
spravni soud z vyse citovanych rozsudkua 10. senatu NSS, na néz dale v odiivodnéni odkazuje.

[17]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé prisvedcil stézovateli, ze hodnoceni skutkového stavu
zalovanym tykajici se moznosti stézovatelovych rodi¢ domoci se u statnich organt zemé pavodu
ochrany pfed pronasledovanim z nabozenskych divodi nema oporu v obsahu spravniho spisu.
Z podkladu obsazenych ve spravnim spisu totiz skute¢né nelze dovodit, zda se rodice stézovatele,
matka kfest’anského vyznani a otec konvertita ke kfest’anstvi, mohou domoci ucinné ochrany
pfed pronasledovanim ze strany soukromych osob (déda stézovatele) zdavodu jejich
nabozenského vyznani. Krajsky soud pochybil, kdyz pro tyto vady rozhodnuti Zalovaného
nezrusil, a namisto toho zavéry zalovaného pfejal a aproboval.
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[18] Pokud jde o bfemeno tvrzeni, v fizeni o mezinarodni ochrané sttha Zadatele.
Jak konstatoval NSS ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63: ,,]e nesporné,
Se pokud by stéZovatel ani nenamital skutecnosti svédiici o tom, Ze doslo, nebo Fe by potencidlné moblo dojit,
k zdsabu do jeho lidskych prav ve smyslu ustanoveni § 12 zdikona o azylu, pak neni treba se situaci v jebo eni
privodn do detailu zabyvat. [...] V' pripadé, e Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany vsak nvddi skuteinosti
podiaditelné pod taxativni vycet ditvodii pro ndéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 gdkona o azyln, pak je treba
Zadatelem uvdadéné skutecnosti konfrontovat se jisténimi tikajicimi se politického prostiedi v zemi piivodu
Zadatele* (zduraznéni doplnéno). Jista procesni aktivita je ovSem pozadovana ipo zalovaném,
ktery by mél v prub¢hu pohovoru vhodné kladenymi otazkami zjistit, zdali Zadatelem tvrzené
skutecnosti jsou relevantni pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany a tvrzeni Zadatele podle toho
klasifikovat.

[19]  Pokud jde o bfemeno dukazni, to je jiz vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni
ochranu a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné Zzadatel, nicméné
zalovany je povinen zajistit k dané zadosti maximalnf mozné mnozstvi dikazu, a to jak téch, které
vyvracejl tvrzeni zadatele, tak téch, které je podporuji. Uvede-li Zadatel skutecnosti, jez by mohly
nasvédcovat zavéru, ze opustil zemi pavodu pro néktery z davodu uvedenych v § 12 zakona
o azylu, je povinnosti spravniho organu vést zjiStovani skutkového stavu takovym zpusobem,
aby byly odstranény nejasnosti o zadatelovych skute¢nych davodech odchodu ze zemé puavodu
(rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2005, €. j. 4 Azs 467/2004 - 89, ¢. 1095/2007 Sb. NSS). Jinymi slovy,
zalovany nese odpovédnost za nalezité zjiSténi realii o zemi plivodu (rozsudek NSS
ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58). Podle § 23c pism. c¢) zikona o azylu mohou byt
podkladem pro rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu gegména presné a aktudlni informace
g riazmyjch drojii o statu, jehoZ je Zadatel o ndéleni mezindrodni ochrany statnim oblanem. Informace o zemi
puvodu zadatele o mezinarodni ochranu musi ostatné byt mj. v maximaln{ mozné mife relevantni
ve vztahu k otazkdim posuzovanym v daném fizeni. Zpravam, které obecné popisuji
socioekonomické podminky vzemi puvodu, aniz se zabyvaji specifickymi otazkami dané
véci, bude  zpravidla pfiznana mensi vaha  (srov. rozsudek NSS  ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, bod 16).

[20]  Zalovany odkazoval v odivodnéni rozhodnuti na divody neudéleni mezinarodni ochrany
rodicum stézovatele, které vyslovil v fizeni o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany matky
a otce stézovatele. Stejné jako odavodnéni neudéleni mezinarodni ochrany rodicim stézovatele,
téz nyni pfrezkoumavané rozhodnuti obsahovalo velmi rezervované odavodnéni neudéleni
mezinarodni ochrany stézovateli (stov. bod [8] rozsudku NSS sp. zn. 10 Azs 298/2019 a bod [10]
rozsudku NSS sp. zn. 10 Azs 297/2019). K otdzce odavodnéni pronisledovani matky stézovatele
z davodu nabozenstvi NSS ve véci sp. zn. 10 Azs 297/2019 uvedl, ze k této se zalovany ,,vyddri/
gkratkovité, a to tak, Ze stéovatelka mobla a méla vyugit adekvdtnéisi prostredRy pro reseni viniklé situace,
ne je vycestovani do Evropy a podani  Zddosti o mezindrodni  ochranu.  StéZovatelfa se tak  podle
ndzoru Zalovaného méla s Fdadosti o pomoc pred nepatricnym chovdanin lendi rodiny obratit na organy emé
privodn (5. 3 —4 napadeného rozhodnuti). Obdobné se NSS vyjadiil ve véci otce stézovatele
v bodu [8] rozsudku sp. zn. 10 Azs 298/2019. V napadeném rozhodnuti pak Zalovany pouze
s odkazem na rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu stézovatelovych rodica
konstatoval, ze pii feseni tvrzenych problému méli stézovatelovi rodice vyuzit institutd, které jim
poskytuje pravni fad jejich vlasti (viz s. 4 napadeného rozhodnuti). Obdobné Zalovany
argumentoval v ramci posouzeni naroku stézovatele na udéleni doplikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu, kdy na s. 6 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze ,,/rjodice nezletilého Zadatele méli
mognost v souvislosti s problémy ze strany rodinnych prislusniki vyngit k reSeni své situace instituti, které jim
poskytuje pravni rdd jejich viasti. To vsak v dostateiné mire neulinili. Z tohoto diivodu se spravni organ odkazuje
na rozhodnuti, kterd jig vyhotovil v ramei 1izent k Fddostem rodicii negletilého adatele.
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[21] Kasa¢ni soud kvyse uvedenym odkazim zalovaného na rozhodnuti o zadostech
o mezinarodni ochranu ve véci stézovatelovych rodic¢i poznamenava, Ze soucasti spravniho
spisu o zadosti stézovatele jsou pouze rozhodnuti ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. OAM-679/ZA-ZA11-
ZA17-2017 a ¢ j. OAM-678/ZA-ZA11-ZA17-2017, jimiz bylo rozhodnuto o tom, ze se
zalobcové otci ani zalobcové matce neudéluje mezinarodni ochrana, a protokoly o pohovoru
k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany matce a otci stézovatele ze dne 23. 8. 2017, tedy nikoli
jiz zpravy o zemi puvodu, ze kterych zalovany vychazel v pfipadé posuzovani zadosti otce a
matky stézovatele. V napadeném rozhodnuti zalovany vychazel z Informace Ministerstva vnitra
Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 9. 4. 2019 - Kfest'ané v Azerbajdzanu,
ze dne 3. 7. 2018 — Azerbajdzan — Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi, z informace ohledné
zakona o statnim obéanstvi Azerbajdzanské republiky ze dne 30. 9. 1998, ve znéni ke dni 2. 7.
2014 a dale ze zpravy Mezinarodni organizace pro migraci z rok 2018 — Azerbajdzan — Udaje o
zemi. Z prvné citované informace pak zalovany na s. 4 napadené¢ho rozhodnuti vyvodil, ze ,a
v Azerbajdinu existuji administrationi opatieni smévujici ke kontrole nibogenskych organizaci, Azerbajdin je
sekuldrni zemi, kterd obecné nevystupmje diskriminacné vili krestansim, a tito se bez dalsiho nemobou citit
ohrogent pouze pro svoje nabogenské vyzndnt.

[22]  Ackoli zdejsi soud niceho nenamita proti pravé citovanému zavéru zalovaného, tento
zavér, jakoz ani vyse uvedené zpravy opatfené zalovanym, nijak nevypovidaji o skutecnostech
panujicich v zemi puvodu stran ochrany kfest’ant pfed pronasledovanim ze strany muslimské
¢asti obyvatelstva, resp. k otazce postaveni konvertitu ke kfest’anstvi ¢i smisenych manzelstvi.
K otazce dostupnosti vnitrostatni ochrany pfed pronasledovanim ze strany soukromych subjekta
kasacni soud poukazuje na zavéry vyslovené vrozsudku NSS ze dne 16. 9. 2008,
C.j. 3 Azs 48/2008 - 57, dle kterych ,,/pjro posouzeni, da je ochrana pred vdgnon sjmou ze strany stitu,
kam md byt Zadatel navrdcen, dostateind, se uplatni vykladové pravidlo (. 7 odst. 2 smérnice Rady
2004/ 83/ ES, podle néhog se mi zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovina, jestlige stit, i strany
nebo organizace ovlddajici stat ulini primérené kroky k abranéni prondsledovini nebo 3piisobeni vagné sjmy,
mimo Jiné avedenim uiinného _pravniho systému pro odbalovini, stihini a trestini jedndni predstavugicich
prondsledovdni nebo zprisobeni vdagné djmy, a Zadatel md k_této ochrané piistup“ (podtrzeni doplnéno).
V rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101, ¢. 1806/2009 Sb. NSS, pak zdejsi soud
konstatoval, ze ,,/rjozhodnuti o neudéleni agyln odiivodnéné nespinénim podminek stanovenych v § 2 odst. 7
Zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni sicinném do 20. 12. 2007, jen proto, e Fadatel nevyusil zdakonné
monosti stégovat si na postup policie v jeho véci, je v roxporu se smyslem tohoto wustanoveni. Sprivni orgdan
se v kontextu Zadatelem tvrzené sitwace v Pakistinu, v némz dle néj predstavitelé vereiné moci nejsou ochotni
poskytovat ochranu osobdm prondsledovanym 3 nabogenskych divodi, a dokonce se na jejich prondsledovini casto
sami podilefi, nemize toliko odvolat na znéni pakistanskych akoni. 1V ykiladem sonladnym s él. 6 a . 7 odst. 2
smérnice Rady 2004/83/ES Ize dovodit povinnest spravniho orgdnu Ziskat si zde dostatecné informace o tom,
nakolik_je ochrana poskytovand vereinymi organy v praxi sidnnd a da k ni stéZovatel mobl mit pristup
(podtrzeni doplnéno).

[23]  Zalovanym obstarané podklady o situaci v zemi pavodu vsak nejsou zpusobilé
poskytnout informace stran realné dostupnosti ochrany poskytované zemi ptvodu kfest’antim,
ktef{ celi pronasledovani z duvodu svého nabozenského vyznani ze strany soukromych osob.
Ze zprav citovanych zalovanym a krajskym soudem lze toliko vyvodit obecné informace tykajici
se statistiky osob vyznavajicich kfest’anstvi VAzerbajdéénu, zakonné upravy jejich postaveni
ve spolecnosti a pfistup statnich ufada ke kfest’anim; v ramci posledné uvedeného vsak neni
blize objasnéna otazka dostupnosti ochrany osob kfest’anského vyznani pfed pronasledovanim.
Naopak z ni lze vyvodit, ze dochazi k sankcionovani ucastnika kiest’anskych setkani (kdy vyse
citovana zprava MZV CR OAMP ze dne 9. 4. 2019 vyslovné zmitiuje, 7e ,,dzerbajdzanské utady
pokutovaly nelegalni setkani véficich kfest’ant, napiiklad vroce 2016 dva kazatele
nebo v roce 2019, kdy bylo deportovano 9 ruskych kfestand za nezakonnou nabozenskou
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¢innost™). Zdejsi soud se nemuze ztotoznit s nazorem zalovaného a krajského soudu, ze by snad
o kvalit¢ vnitrostatni ochrany kiest'ant v Azerbajdzanu svédéila skutecnost, Ze pravoslavna
kfest’anska komunita (tedy komunita stéZzovatelovych rodic¢t, resp. matky stézovatele)
byla podporovana z prezidentského fondu a vyznamné kfest’anské svatky byly pfipomenuty
v ramci prezidentského projevu (stov. bod 34. napadeného rozsudku a s. 4 napadeného
rozhodnuti). Informa¢ni zdroje piedestfené Zalovanym k situaci kiest’and v Azerbajdzanu
neposkytuji uceleny obraz o situaci kfestani v této zemi, pficemz rozhodné neodpovidaji
na pro posuzovany piipad zasadni otazku dostupnosti ochrany statnimi organy zemé puvodu
st¢zovatele pfed pronasledovanim ze strany nestatnich subjektd z ndbozenskych duavodu.
Za takové situace nelze jinak nez zopakovat zavéry kasa¢niho soudu vyslovené v bodu [11] a [12]
vyse citovaného rozsudku sp. zn. 10 Azs 297/2019, a sice, ze ,,/Fjalovany viak fakticky unéinil zdvér
0 monosts, dostupnosti a nicinnosti vnitrostatni ochrany, anig si oxrejmil, resp. ovéril, da nabogenské mensiny
& ndbogensky smisend mangelsti v Azerbdjdinn, nejson néjak znevyhodnény. Neni sporu, Ze Azerbdjdsin
Je vétsinové muslimsky. StéZovateliinym  tvrzenim, e jako kiestanka se svym mangelem, jimg vybroguje
radikdini muslim  (stéZovateliin  tchan), nedosdahnou v prevainé muslimské spolecnosti na sicinnon  ochranu
Re strany statn, se Zalovany bliZe nexabyval. K této otdzce si neopatiil Zddné podklady a ponge konstatoval,
e Azerbajdin je sekulrnim stitem, kiery nerozlisuje nabogenské otizky v oficidlnim styku. (...) Zalovany
rezignoval na jisténi relevantnich informaci o emi piivodn, které by byly specificky gaméreny na konkrétni
azylovy pribéh (.. ) Neovéril, zda krestanka miige vybledat pred ritoky soukromych osob iiinnon ochrann
u statnich orgdnai.

[24] Kasacni soud obecné¢ souhlasi se zavérem krajského soudu vyjadfenym v bodu 36.
napadeného rozsudku poukazujicim na ustalenou judikaturu zdejstho soudu, ze které vyplyva,
ze jde-li o ptivodce hrozici vazné Gjmy nebo pronasledovani z okruhu soukromych osob, musi se
cizinec v zasadé vzdy nejprve obratit s zadosti o pomoc na vnitrostatn{ organy v zemi pavodu.
To vsak neplati, pokud je zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny ucinnou ochranu
poskytnout (viz napf vyse citovany rozsudek NSS sp. zn. 1 Azs 86/2008, ¢ rozsudek
ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, piipadné ze dne 11. 4. 2018,
¢ j. 3 Azs 257/2017 - 65). Krajskym soudem vyfceny zavér ohledné¢ nutnosti prvofadného
dovolavani se ochrany pfed pronasledovanim u vnitrostatnich organti zemé ptvodu tedy nelze
na posuzovanou situaci aplikovat, kdyz Zalovany nepfedestrel takové informace o zemi ptuvodu
stézovatele, ze kterych by bylo mozné vyvodit zavér o dostupnosti statni ochrany kfest’ant
ptfed pronasledovanim ze strany soukromych osob, tedy i pfipadny zavér ohledné neschopnosti
¢i neochot¢ statnich organd tuto ochranu pronasledovanym kfest’anim poskytnout.

[25] K charakteru zalovanym opatfenych informaci o zemi puvodu kasaéni soud dava
za pravdu stézovateli, ze tyto nejsou dostacujici pro ucinéni zavéru ohledné dostupnosti
vnitrostatni  ochrany stézovatelovy rodiny pfed nestaitnimi puavodci pronasledovani
z nabozenskych davodu, jak bylo ostatné vylozeno vyse. Obecné vsak neni na pfekazku, pokud
zalovanym uzita informace obsahuje citace z dalsich informacnich zdroju, pokud tato informace
spliiuje pozadavky kladené na kvalitu informaci o zemi puvodu, tj. jednd se o informace
v maximalni mozné mife (1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené
z ruznych zdroji, a (4) transparentni a dohledatelné (viz vySe citovany rozsudek NSS
sp. zn. 1 Azs 105/2008). Tyto pfedpoklady zalovanym opatfené informace o zemi pavodu
nesplnuji, jelikoz (jak bylo pfedestfeno vyse) zalovany si pro posouzeni situace v zemi puvodu
s ohledem na charakter posuzovaného azylového pfibéhu neopatiil dostatek podkladi. Jelikoz
tedy zalovany nezjistil skutkovy stav na zakladé pfesnych a relevantnich informaci o stézovatelové
zemi puvodu (§ 3 spravniho fadu; § 23c zakona o azylu), nemohl ani krajsky soud posoudit,
zda v této kauze existuje realna hrozba pronasledovani. Pro tuto davodné vytykanou vadu
mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Pokud tak neucinil, je jeho rozhodnuti nezakonné
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].
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[26]  Nejvyssi spravni soud dal pak za pravdu stéZzovateli, ze uvaha krajského soudu ohledné
moznosti vyuzitf pomoci ze strany rodiny matky sté¢zovatelky nema dostatecnou oporu ve spisu.
Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany matky a otce stézovatele totiz
pouze vyplynulo, Ze s rodinou stézovatelovy matky udrzuji pravidelny kontakt a vychazeji spolu
dobfe, nikoli jiz to, Ze je tato ¢ast rodiny ochotna a schopna zajistit ochranu stézovatelovy rodiny
pfed pronasledovanim ze strany sté¢zovatelova déda, radikalnitho muslima (viz zejm. s. 1
protokolu ze dne 23. 8. 2017 o protokolu k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany matky
st¢zovatele a s. 3 protokolu z téhoz dne o protokolu k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
otce stézovatele). Rovnéz neodivodnénym se jevi zavér krajského soudu ohledné vyuziti
moznosti vnitfntho presidleni rodici stézovatele (srov. bod 37. napadeného rozsudku). Z otazek
kladenych Zalovanym sté¢zovatelovym rodicum v prabéhu obou pohovora totiz nelze usuzovat
na moznost vnitiniho presidleni v ramci zemé puavodu; nadto krajsky soud pii vysloveni
uvedeného zavéru nerespektoval kritéria posuzovani moznosti vnitini ochrany, jez vychazeji z § 2
odst. 7 zakona o azylu ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 a 2 kvalifika¢ni smérnice (¢. 2004/83/ES)
tak, jak byla vysvétlena ustdlenou judikaturou kasa¢niho soudu. Pfi posuzovani moznosti vnitini
ochrany je nutné posoudit tato Ctyfi kritéria: ,,(7) zda je jind cast emé pro Zadatele dostupnds
(2) zda presun do jiné Cdsti gemé je dicinnym TeSenim proti prondsledovdni i vagné dijmé v privodni oblasti;
(3) zda Fadateli nebrozi navrdceni do piivodni oblasti a (4) 3da ochrana v jiné (asti zemé splinje minimalni
standard ochrany lidskych prav. Tyto (tyii podminky musi byt splnény kumnlativné a pri jejich posouzent je treba
brdt v potaz celkové poméry panujici v emi privodu a osobni pomery Fadatele” (srov. rozsudek NSS
ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74, obdobné rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2008,
C.j. 4 Azs 99/2007 - 93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS). Zalovanému nadto nic nebranilo vést pohovor
s rodici sté¢zovatele takovym zpusobem, aby objasnil obé ze spornych skutecnosti, tj. moznost
poskytnuti ochrany ze strany rodiny st¢zovatelovy matky a mozného presidleni v ramci zemé
puvodu.

[27] Knamitanému pochybeni krajského soudu stran neshledani splnéni podminek
pro udéleni azylu ¢i doplinkové ochrany stézovateli Nejvyssi spravni soud dodava, ze tuto otazku
nyni nemuze posoudit, a to z duvodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu Zzalovanym,
jak je pfedestfeno vySe. Vyfeseni sporné otazky, tedy dostupnosti vnitrostatni ochrany
stézovatelové rodiné pfed pronasledovanim déda stézovatele z nabozenskych davodu, ptipadné
moznosti vnitfntho pfesidleni v ramci zemé puvodu [viz § 2 odst. 6 a 7 zdkona o azylu], je totiz
klicové pro posouzeni zadosti sté¢zovatele o mezinarodni ochranu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského soudu
zrudil. Soucasné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil
1 rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany davody pro takovy
postup. V souladu s §78 odst.4 s.f.s. pak Nejvyssi spravni soud vratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni, v ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. f. 5.).

[29]  Timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni o zalobé i o kasac¢ni stiznosti (§ 110
odst. 3 véta druha s. f. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Procesné uspésnym byl v dané véci stézovatel,
nebot’ vysledkem fizeni pfed spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které napadl
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zalobou. Stézovateli vsak dle spisu zadné uplatnitelné naklady nevznikly. Proto zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupn.

[30] Viizeni o kasacni stiznosti byl stéZzovateli usnesenim ze dne 18. 11. 2020,
C.j. 4 Azs 331/2020 - 35, ustanoven zastupcem Mgr. Ondfej Rejsek, advokat. Tomuto se podle
§ 35 odst. 10 s. f. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d)
ve spojeni s odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a ndhradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani celkem ve vysi
0.200 K¢ za dva ukony pravni sluzby tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasacni
stiznosti. Zastupci se dale za tyto tkony pfiznava dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pausalni
nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem DPH,
pfiznana odména a nahrada hotovych vydaju se tedy zvysuje o castku odpovidajici této dani
(21 %). Celkem tady nalezi zastupci stézovatele odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi
8.228 K¢. Tato castka bude ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena z uctu Nejvysstho
spravniho soudu do dvou mésict od pravni moci tohoto rozsudku. Néaklady pravniho zastoupeni
stézovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





