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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: P. C., proti zalované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26.5.2020, ¢.j.10.01-000261/20-002,
o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2020,
¢.j. 8 A 63/2020 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalované s e nahrada nakladua fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] V zahlavi oznac¢enym rozhodnutim zalovana vypofadala zadost Zzalobce o urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Rozhodnuti zalované
napadl zalobce u Méstského soudu v Praze (dile ,,méstsky soud”) a v prubchu fizeni pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatki.

(2] Méstsky soud jeho zadost v zahlavi oznacenym usnesenim zamitl. Uvedl, ze zalobce sice
dolozil, ze jeho majetkové poméry oduvodnuji osvobozeni od soudnich poplatkd, ale Zalobce
institutu  osvobozeni od soudnich poplatki zneuziva. Méstsky soud eviduje stovky zalob
podanych Zalobcem, coz by samo o sob¢ nebylo divodem k zamitnuti zadosti. Podstatné ale je,
jakym zptisobem Zalobce tyto spoty vyvolava a co je jejich pfedmétem. Zalobce fizeni vede
sériové a stereotypné, vznasdi stejné namitky, které vznasel jiz v dfivéjsich neuspésnych pripadech.
Zalobce ve viech fizenich opakuje stale stejné argumenty, a odmita tak respektovat difve vydana
rozhodnuti soudu, které dané argumenty neshledaly opodstatnénymi. Povaha projednavaného
pfipadu a znalost ostatnich sté¢zovatelem vedenych spord svédci o tom, Zze mu prioritné nejde
o to, aby se dobral vyfeseni sporné otazky, respektive aby mu byla soudem poskytnuta ochrana
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jeho prav. Jeho zamérem je vyvolani a vedeni sporu jako takového, pficemz jeho podstata
se s ohledem na mnozstvi procesnich tkonu a jejich nejednoznacnost vytraci. Za takové situace
je spravedlivé po zalobci pozadovat, aby soudni fizen{ vedl s védomim existence nakladt fizeni
vcetné soudniho poplatku.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[3] Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce (dale ,,stézovatel”) kasacni stiZznost,
v niz pfedné namitl, ze napadené usneseni je zjevné 1zivé, jelikoz o osvobozeni od soudniho
poplatku nezadal.

[4] Méstsky soud podle stézovatele rozhodl o jeho véci pausalné a svévolné a nevzal pfitom
v uvahu judikaturu Nejvy$sitho spravnfho soudu (napf. rozhodnuti ze dne 12.8. 2010,
¢.j. 1 As 54/2010 - 29), podle niz je nepfipustné mechanické rozhodovani soudu bez zvazeni
okolnosti konkrétni projednavané véci.

[5] Stézovatel dale uvadi, ze neakceptuje ,,0socujici Gvahy* méstského soudu, ktery je vici
nému skryté zaujaty, jelikoz se vici nému stézovatel v jiné véci soudné domaha odskodnéni.
Napadené usneseni je skryt¢ mstivé a nemuze byt nahodou, Ze jej méstsky soud vydal v fizeni
vedeném s zalovanou. Stézovatel disponuje cetnymi rozsudky, kterymi bylo rozhodnuti
méstského soudu zruseno.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné naleZitosti kasacni stiznosti a konstatuje,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,,s. . 5.%),
pfipustna.

[7] Predn¢ Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu
rozhodnuti krajského, resp. meéstského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym
se fizeni o zalobé konéi) nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsifen¢ho
senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb.
NSS). Napadené usneseni nepochybné pravé takovym procesnim rozhodnutim je, zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost tudiz Nejvyssi spravni soud nepozadoval. Z citovaného
usneseni rozsifeného senatu soucasné plyne, ze ac¢ je povinné zastoupeni stézovatele
bez pfislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou ze zakladnich podminek fizeni
o kasacn{ stiznosti, § 105 odst. 2 s. . s. se neuplatni v pfipadech, kdy kasacni stiznost sméfuje
proti procesnimu rozhodnuti u¢inénému v fizeni o zalob¢, jez slouzi toliko k zajistén{ podminek
fizeni nebo jeho fadného prubé¢hu. Takovym typem rozhodnuti je i1 nyni napadené usneseni,
jak jiz bylo uvedeno vyse. V daném piipadé¢ tak ani podminka povinného zastoupeni sté¢zovatele
advokatem splnéna byt nemusi.

[8] Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k meritornimu posouzeni kasacni stiznosti
a pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan
rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel, pficemz neshledal vady, k nimZz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

[9] Kasacni stiznost nenf dtvodna.
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[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, podle které stézovatel o osvobozeni
od soudnich poplatka viibec nezadal. Toto tvrzeni se nezaklada na pravdé, nebot’ z pfedlozeného
spisu méstského soudu jednoznacné plyne, ze stézovatel poté, co byl vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku, poslal méstskému soudu podani datované dnem 2. 7. 2020, v némz shrnuje
své pifjmy a vydaje a vyslovné uvadi, ze ,%ddi o osvobozeni od soudniho poplatku“. Toto podani
je oznaceno spisovou znackou, pod kterou bylo dané fizeni vedeno u méstského soudu.

[11]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze smysl osvobozeni od soudnich poplatka
je pfedev§im v tom, aby byla osobam, které nemaji dostatek prostfedkd, zajisténa ucinna soudni
ochrana. Jak jiz Nejvyssi spravni soud wuvedl v rozsudku ze dne 26.10.2011,
¢.j. 7 As 101/2011 - 66, ktery se tykal prave stézovatele (a na ktery také poukazal méstsky soud),
nejednd se o institut, ktery ma umoznovat chudym osobam bezplatné vést spory podle své libosti.
Prestoze je ucastnik fizeni nemajetny, takZze by bylo zasadné namisté pfiznat mu osvobozeni
od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3 s. f. s.), mize mu soud vyjimecné toto dobrodini odepfit,
a to zejména pro povahu sport, které ucastnik vede.

[12]  Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze postup stézovatele neni v tomto fizeni
vyjimeény. U méstského soudu jsou evidovany stovky fizeni o spravnich Zalobach podanych
stézovatelem, pficemz jejich soucast{ jsou 1 zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Prestoze
zalovana zadostem stézovatele o urceni advokata vzdy vyhovéla, stézovatel nebyl s vysledkem
¢i vykonem cinnosti advokata spokojen, proto zadal o urceni advokata jiného. Pro nespokojenost
s poskytovanim pravnich sluzeb jiz urcenych advokatd pfitom nebyly dany zadné racionalni
davody. Soucasn¢ i z ufedni cinnosti Nejvyssitho spravniho soudu, ktery eviduje vice
nez 1 400 véci tykajicich se stézovatele, vyplyva, Zze jeho postup se v jinych fizenich neustale
opakuje a st¢zovatel uvadi zcela shodné ¢i obdobné argumenty.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje namitce stézovatele, ze pouha skutecnost, ze stézovatel
vede velké mnozstvi sport, samozfejmeé sama o sobé neznamena, ze by jeho zadostem nemélo
byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stézovatelem podavanych zadosti spojena
s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentd (srov. napf. rozsudky zdejstho soudu
ze dne 13. 3. 2019, ¢.j. 6 As 35/2019 - 12, ze dne 12.9. 2018, ¢.j. 1 As 231/2018 - 17, ¢i ze dne
29.5.2015, ¢.j. 4 As 104/2015-12). Nejvyssi spravai soud rovnéz v poslednich letech
rozhodoval o nékolika obdobnych sporech mezi stézovatelem a zalovanou, pficemz ve vsech
pfipadech byl stézovatel se svymi kasacnimi stiznostmi neuspésny (srov. shora jiz citovany
rozsudek sp. zn. 5 As 251/2019, nebo rozsudky ze dne 13.3.2019, ¢.j. 6 As 35/2019 - 12,
¢ize dne 12.9. 2018, ¢.j. 1 As 231/2018 - 17).

[14]  Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud shodné jako méstsky soud shledal, ze podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatki v fizeni pfed méstskym soudem nebyly splnény.
S ohledem na pocet sporu, které stézovatel vede a které se tykaji praveé urcéeni advokata
k poskytnuti pravni pomoci, jakoz i opakovani totoznych ¢i obdobnych argumentt v zadostech
o osvobozeni od soudnich poplatki, ma Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci zato,
ze stézovatel svymi podanimi nesleduje ochranu svych vefejnych subjektivnich prav, resp. zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkti nesmétuje k zajistén{ ucinné soudni ochrany, nybrz se snazi
prostfednictvim opakovaného zadani o osvobozeni od soudnich poplatka vést bezplatné spory
podle sv¢é libosti.

[15]  Nejvyssi spravni soud zavérem k namitkam rekapitulovanym v odst. [5] tohoto rozsudku
uvadi, Ze se jedna o namitky nepodlozené, pfipadné zcela nerelevantni pro posouzeni véci,
tedy otazky osvobozeni od soudnich poplatki.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 posledni vétou s. f. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120

téhoz zakona. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladt fizeni proto nema.
Procesné uspésné zalované naklady v fizeni nevznikly, proto ji soud nahradu nakladt fizeni

nepfiznal.
Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné¢ dne 16. fijna 2020

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





