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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové,
soudce JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobee: F. R. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26.8.2019, ¢.j. OAM-324/ZA-ZA12-K10-2019, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 12.6. 2020,
¢.j. 4 Az 50/2019 — 45,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 8. 2019 zamitl Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 az § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce Zalobu, kterou méstsky soud neshledal davodnou, a proto ji v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl.

(2] Zalobce podal proti tomuto rozsudku méstského soudu prosttednictvim svého zastupce
JUDr. Petra Novotného dne 22.7.2020 kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 7 Azs 221/2020 — 20, odmitl pro nepfijatelnost. Tento rozsudek
nabyl pravni moci dne 7. 9. 2020.

[3] Zalobce (stéZovatel) nyni broji proti témus rozsudku méstského soudu podanim
nazvanym jako ,rozklad“, které Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako kasacéni stiznost.
Stézovatel nesouhlasil se zavery méstského soudu, podle nichz Zzalovany dostatecné zhodnotil
skutkovy stav véci ve vztahu ke vSem divodim pro udéleni mezinarodni ochrany, zejména
co se tj¢e postaveni kiest'anskych konvertitd v Iranu, a zabjval se dostate¢né stézovatelovymi
individualnimi poméry. Stézovatel vzhledem k novym skutecnostem a davodné obavé o svij
zivot a zdravi zada o udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Navrhl proto, aby byla
proti rozhodnuti zalovaného pfipusténa kasacni stiznost.

[4] Podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2020 Sb., soudniho fiadu spravniho (déle jen
»»S. . 8.), ve spojeni s § 120 s. f. s., Nejvyssi spravni soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud
o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizen{ a tento nedostatek je neodstranitelny.
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[5] Jak bylo zminéno v bodu [2] tohoto usneseni, Nejvyssi spravni soud jiz ve véci kasaéni
stiznosti stézovatele sméfujici proti v zahlavi uvedenému rozsudku méstského soudu rozhodl
usnesenim ¢. j. 7 Azs 221/2020 — 20. Podal-li stézovatel kasac¢ni stiznost nyni znovu, brani f{zenf
o této kasacni stiznosti prekazka véci rozhodnuté, jez je neodstranitelnym nedostatkem f{zeni
oni. Soud tedy nemohl (vpofadi druhou) kasacni stiznost stéZzovatele projednat, a proto
ji v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[6] Navrhu Zalobce na ,pfipusténi kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti Zalovaného
o neudéleni mezinarodni ochrany nelze vyhovét, nebot’ kasacni stiznost je mozno podat toliko
proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (viz § 102
s. . s.). Takova kasacni stiznost je tedy nepiipustna. Proti rozhodnuti zalovaného bylo mozno
brojit zalobou u krajského (méstského) soudu, této moznosti vsak stézovatel jiz vyuzil a o jeho
zalobé (stejn¢ jako nasledné o kasacni stiznosti proti piislusnému rozhodnuti méstského soudu)
jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

[7] Nejvyssi spravni soud nicméné dodava, ze pokud je stézovatel presvédcen, ze existuji
nové skutecnosti nebo zjisténi, jez by v jeho pfipadé odiavodnovaly udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany, muaze u zalovaného podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany.

[8] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud za pouziti § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastniktt nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasa¢ni
stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 19. listopadu 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





