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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kihna v pravn{ véci zalobkyné: FUKMA, a. s., Frantiska
Divise 585, Praha 22, zastoupené advokitem Mgr. Viclavem Votiskem, Pod Kastany 245/10,
Praha 6, proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, 28. ffjna 2771/117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2018, ¢j. MSK 172852/2017, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti ~ zalobkyné  proti rozsudku  Krajského soudu v Ostravé zedne 8.9.2020,
¢. 19 A 34/2018-67,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizent.
Oduavodnéni:

[1] Zalobkyné (stézovatelka) je provozovatelkou vozidla, jeho fidi¢ dne 19. 10. 2016 porusil
pravidla silni¢niho provozu tim, ze pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci (50 km/h)
0 9 km/h. Magistrat mésta Havifova proto stézovatelku uznal vinnou ze spravniho deliktu (nyni
pfestupku) podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
a ulozil ji pokutu 1500 K¢é. Stézovatelka se proti rozhodnuti magistratu odvolala. Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje zménil text vyroku rozhodnuti magistratu tak, ze z vyroku vypustil
slova ,,z nedbalosti'*. Ve zbytku stézovatel¢ino odvolani zamitl.

2] Proti rozhodnuti krajského uradu podala stézovatelka zalobu, kterou krajsky soud rovnéz
zamitl. St¢zovatelka tedy podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. NSS ji shledal
davodnou (rozsudkem ze dne 7. 7. 2020, ¢j. 10 As 37/2019-40), rozsudek krajského soudu zrusil
avratil mu véc kdalsimu fizeni. Krajsky soud se totiz nedostate¢né vypofadal s namitkou,
podle které obecni policie nezvefejnila informaci o zfizeni stalého automatického méficiho
systému (radaru).

[3] Krajsky soud véc znovu pfezkoumal a zalobu zamitl. Z doplnéného dokazovani zjistil,
ze o zfizeni usekového radaru na ulici Délnicka v Havifove informovaly v letech 2015 a 2016
pfinejmensim ¢tyfi ¢lanky lokalnich novin, které byly zvefejnény na webovych strankach
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www.karvinsky.denik.cz, www.regiony24.cz a www.polar.cz. Tim splnila obecni policie povinnost
zvefejnit informaci o zfizeni radaru.

(4] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost. Nesouhlasila s tim,
ze obecni policie splnila svou informaéni povinnost:

- Novinové clanky nejsou podle ni vhodnym prostiedkem k informovani vefejnosti. Tu je nutno informovat
na oficialnich mistech, jako je Gfedni deska obce ¢i obecni policie, pfipadné na webovych strankach téchto
instituci. Po sté¢Zovatelce nelze pozadovat, aby cetla vsechny clanky zvefejnéné na internetu, chtéla-li
se seznamit s informaci o radaru.

- Novinové clanky (jejich snimky z cervence 2020) nejsou pro véc podstatné, nebot’ stézovatelka spachala
pfestupek uz v ffjnu 2016, a pravé k tomuto datu bylo nutné zachytit obsah webovych stranek. Z ¢lanka
navic neni ani jasné, zda byly zvefejnény uz ke dni spachani prestupku. Data uvedend u ¢lanka nemuseji
odpovidat jejich zvefejnéni, muaze jit jen o data, kdy byl text sepsan.

[5] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[6] Jsou-li k pofizovani zvukovych, obrazovych ¢ijinych zaznamu zfizeny stalé automatické
technické systémy, je obecni policie povinna informace o zfizeni takovych systému vhodnym
zpusobem uvetejnit (§ 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii).

[7] Ve véci neni sporné, ze krajsky soud podle pokynu NSS doplnil dokazovani (na jednani
dne 8.9.2020) o snimky obrazovek online ¢lanka lokalnich novin (¢. 1. 61-64 spisu krajského
soudu). Spor je o to, zda tyto clanky naplnuji informacni povinnost obecni policie.

[8] NSS nepfisvédcil stézovatelciné tvrzeni o nevhodnosti ¢lankt. Zakon o obecni policii
neuvadi formu, v jaké ma byt zvefejnéna informace o zfizeni radaru. Obecni policie proto zvoli
vhodny zpusob podle svého uvazeni — tim muze byt i zvefejnéni informace v lokalnim periodiku
dostupném zpusobem umoznujicim dalkovy pifistup (rozsudek NSS ze dne 16.12.2019,
. 9 As 280/2019-39, body 14 az 16). Zvefejnéni informace o radaru na webu mistnich novin
proto lze povazovat za vhodny zpusob, jak informovat vefejnost. Ostatné podobné se NSS
vyjadfil i v rozsudku (stézovatelkou zminéném) ze dne 8. 10. 2020, ¢j. 1 As 247/2020-45 (body 17
az 18).

[9] Na splnéni informacni povinnosti nema vliv anito, zda se sté¢zovatelka s informaci
o zfizeni radaru opravdu seznamila. Staci, Ze se s nf seznamit mohla (rozsudek 9 As 280/2019-39,

bod 16).

[10]  Soud neshledal duvodnou aninamitku, podle niz nejsou snimky clanka pro véc
podstatné, nebot’ byly vyhotoveny az po spachani pfestupku.

[11]  Soud obecné souhlasi s tim, ze webové stranky je tfeba zachytit k rozhodnému okamziku,
nebot’ pozdéji mohou byt zménény (rozsudek zedne 12.4.2011, ¢&.1 As33/2011-58,
¢. 2312/2011 Sb. NSS). Tento pozadavek vsak nemuze platit absolutné — zejména ne v situaci,
kdy clanky jednoznacné informovaly o zfizeni radaru jesté¢ pfed spachanim pfestupku v ffjnu
2016. Clanky totiz uvadéji den, kdy byly zvefejnény (27.2.2015, 11.12.2015, 9.5.2016
a 15. 5. 20106) a z jejich obsahu je patrné, Ze skutecné v té dob¢ zvefejnény byly. Napfiklad clanek
zedne 11.12.2015 informuje o tom, ze 15.12.2015 bude zahajen zkusebni provoz radaru
a od zacatku pisttho roku, t. 2016, bude zahijen jeho plny provoz. Clanek musel byt proto
zvefejnén nejpozdéji v prosinci 2015, nebot’ pozdéjsi zvefejnéni by nedavalo smysl. Nic
tedy nenasvédcuje stézovatelciné hypotéze, ze clanky mohly byt zvefejnény az po spachani
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pfestupku v ffjnu 2016. Stejné tak z niceho neplyne, Ze by se az po spachani pfestupku mohl
zménit jejich obsah.

[12]  Zavéru, ze informacéni povinnost vtéto veci byla splnéna, nebrani anirozsudek
1 As 247/2020, na ktery odkazuje stézovatelka.

[13] Vném soud fesil situaci, kdy obec informovala o radaru na svém webu. Informace
zvefejnéna na webu obce se vsak svou povahou lisi od novinového zpravodajstvi. Bézné
informaéni clanky z dennfho zpravodajstvi byvaji datovany, reaguji jen na aktualni situaci
a v mesicich po zvefejnéni nebyvaji aktualizovany. Kdyz se situace zméni, je misto toho zvefejnén
clanek novy (ten stary lze ovsem stale najit). Naproti tomu informace o umisténi radard
na webovych strankach obci mivaji souhrnnéjsi podobu. Nevrsi se na sebe, ale byvaji prabézné
nahrazovany aktualnéjsi verzi, a vypovidaji obvykle tak jen o umisténi radara prave v case, kdy
uzivatel stranku otevie. Zpravidla neni davod, aby tyto souhrnné informace (na rozdil
od béznych novinovych ¢lankt) obsahovaly datum zvefejnéni: vychazi se z toho, zZe se nevztahuji
k zadnému obdobi v minulosti, ale pravé jen k aktudlnimu stavu. Z toho soucasné plyne,
ze pii pohledu na soucasnou podobu obecniho webu nemusi byt jisté, jakou informaci mél fidi¢
k dispozici v minulosti (v dobé pfed spachanim pfestupku) a zda se mohl s méfenim rychlosti
véas seznamit. Soud proto v rozsudku 1 As 247/2020 pozadoval snimek obecniho webu z doby
pfed spachanim pfestupku. Z ¢lanka predlozenych v této véci je vsak patrné datum zvefejnéni
a jejich obsah odpovida stavu k tomuto datu. O dobé¢ zvetfejnéni tak nenf pochyb a snimek ¢lanku
z doby pfed spachanim pfestupku neni nutny.

[14] Krom toho souvisi procesni vyvoj v této véci s tim, ze stézovatel¢ina argumentace
se zpfesniovala teprve postupné. V fizeni pred krajskym tfadem stézovatelka jen obecné namitala
povinnost policie informovat o radaru dopravni znackou. Krajsky tufad namitce nepfisvédcil,
nebot” dopravni znacka nenf jediny prostiedek, jak fidice informovat. Podle néj stacilo, ze méfeni
rychlosti bylo ve mést¢ Havifové opakované medializovano. Krajsky soud pak doplnil
dokazovani o konkrétni clanky lokalnich novin, které o radaru informovaly. Zjist’ovani
skutkového stavu iargumentace organi se tak prohlubovaly spolu s vyvojem stézovatelciny
argumentace. Pokud ale stéZovatelciny namitky byly pavodné obecné, nelze po spravnich
organech rozumné pozadovat, aby si od pocatku domyslely vSechna mozna tvrzeni, pfipadné
siknim pfedem opatfovaly dukazy (usneseni rozsifeného senatu zedne 14.1.2014,
¢j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS).

[15]  Samo o sob¢ tedy nevadi, ze krajsky ufad vyhotovil snimky clanka az v ¢ervenci 2020.
Bez ohledu na to snimky spolehlivé prokazuji, ze ¢lanky informovaly vefejnost o radaru jesté
pfed spachanim pfestupku v ffjnu 2016 (obdobné také rozsudky NSS ze dne 18. 6. 2020,
¢j. 4 As 104/2020-38, bod 27, nebo ze dne 26. 8. 2021, ¢j. 8 As 140/2019-42, body 34 az 30).

[16]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasac¢ni stiznost zamitl.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; krajskému uradu nevznikly naklady vymykajici se z bézné ufedni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 2. srpna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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