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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyi
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: O. M., zast. Mgr. Be. Filipem
Schmidtem LL.M., advokitem se sidlem Oveneckd 78/33, Praha7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, Praha 7, vevéci Zzaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. OAM-160/ZA-ZA11-K09-2019, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne  15. 9. 2020,
¢.j. 55 Az 2/2020 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7 Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci, advokatovi Mgt. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M.,

se pfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiZznosti
v castce 8228 K&, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté
do 60 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 6. 2020, ¢&. j. OAM-160/ZA-ZA11-K09-2019 (dale jen
»hapadené rozhodnut{), neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,zikon o azylu®).

2] Zalobce brojil proti nadepsanému rozhodnuti Zalobou u krajského soudu, ktery ji zamitl.
Podle soudu nelze tolerovat postup zalobce, ktery podal Zzadost o mezinarodni ochranu
po 25 letech pobytu na tzemi CR, a to kvili finanéni naro¢nosti jeho 1é¢by rakoviny a obavé,
ze si 1écbu na Ukrajiné (v zemi puvodu) nebude moci hradit. Krajsky soud zohlednil rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) ve véci Paposhvili proti Belgii ze dne
13.12. 2016, ¢. stiznosti 41738/10 (dale jen ,,Paposhvili proti Belgii), a ve shodé se zalovanym
dospél k zavéru, ze v pifpadé zalobce nebylo dosazeno vysokého standardu velice vyjimecnych
okolnosti a zavaznych humanitarnich davodtu, které by opodstatnovaly mozné
porusen{ ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskjch priv a zakladnich svobod (dile jen ,,Evropska
umluva®). Zduraznil, ze ze zjisténi zalovaného vyplynulo, ze zdravotnicky systém na Ukrajiné
je bezplatny, a zakladni (adekvatni) 1é¢ba tudiz nebude pro zalobce nedostupna. A¢ uroven
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lékaiské péce poskytované na Ukrajiné maze byt niz$i nez v CR, nelze tuto skute¢nost dle
krajského soudu zneuzivat pro tcely humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu). Krajsky soud
neshledal ani dtvody pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu, nebot’ shodné
se zalovanym dosp¢l k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by se dalo
usoudit, ze zalobci v pfipadé navratu do zemé pivodu hrozi vazna ujma ve smyslu citovaného
ustanoveni. Muselo by se totiz jednat o nebezpeci Spatného zachazeni, které realné
a bezprostfedné hrozi, ne o pfipady, v nichz vubec nastat nemusi nebo muze nastat pouze
v piipad¢ jinych pfidruzenych okolnosti, které vsak nelze predjimat.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku véasnou kasaéni
stiznost, kterou se domaha jeho zruseni z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s. f. s. Pfijatelnost kasacni stiznosti spatfuje v tom, ze se dotyka otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Dile stézovatel v napadeném
rozsudku shledava zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni.

[4]  Krajsky soud i zalovany podle ného nespravné posoudili, Zze jeho pfipad nespada
pod velmi vyjimecné piipady vymezené judikaturou ESLP ve véci Paposchvili proti  Belgii.
Nedostate¢né posoudili realnost nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
ad) zakona o azylu. Zalovany i krajsky soud upfednostnili zpravy o zdravotnim systému
z hlediska pravnich pfedpisu, ale jiz dostatecné nereflektovali individualni okolnosti jeho pifipadu,
tedy skutecného rizika vazného, rychlého a nevratného zhorseni jeho zdravotniho stavu
pfi navratu na Ukrajinu. Ze zprav o Ukrajiné vyplyva, ze na Ukrajiné neni pro néj lécba dostupna.
Stézovatel predlozil informace, ze a¢ je udajné zdravotnicky systém na Ukrajiné bezplatny, v praxi
je situace jind a téméf za vSechno si musi pacienti platit. Krajsky soud vsak nedostatky
v ukrajinském zdravotnim systému nezohlednil. S ohledem na vazné onemocnéni a snizené
moznosti obstarat si v soucasnosti vlastni zdroj obzivy je nerealné, aby si sté¢zovatel zajistil lécbu
sam. Ani tyto informace krajsky soud a zalovany nereflektovali. Nedostate¢né tedy zjistili
skutkovy stav a jejich rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna.

[5] Krajsky soud i zalovany dale nedostatecné posoudili existenci okolnosti hodnych
zvlastnfho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, 2 Azs 8/2004 — 55, mini, ze neposkytnout mu humanitarni azyl by bylo
,,nehumanni®, Zalovan;’z a krajsky soud zlehcuji jeho onemocnéni. Pfitom jeho tumor nelze
odstranit, stézovatel musi dochazet dvakrat mésicné na chemoterapii a uzivat kazdy den
dopljici léky i injekce. Jeho zdravotni stav je piimo Gmérny dostupnosti lécby a léciv v CR.
Zalovany a krajsky soud taktéZ nespravné pficetli stéZovateli k tiZi, ze podal zadost o mezinarodni
ochranu a2 po 25 letech pobytu na tzemi CR. StéZovatel nerozporuje, ze podal zadost
az po 25 letech ani Ze ji podal z divodu feseni svého Spatného zdravotniho stavu, v éemz
spatfuje davod pro udéleni mezinarodni ochrany. Zavazné onemocnéni, kvali kterému zada
o mezinarodni ochranu, se vSak u néj rozvinulo az v letech 2018-2019. V souladu s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu tedy pfedstavil racionalni, logickou a opodstatnénou argumentaci
k pozdéjsimu podani Zadosti. S ohledem na uvedené podle nazoru stézovatele rozhodnuti
zalovaného nenapliiuje pozadavek rozhodovat s vyloucenim libovile a neodpovida principim
demokratického pravntho statu, a krajsky soud ho mél proto zrusit.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti
a na cely obsah spravniho spisu. K namitkam stézovatele ohledné jeho zdravotniho stavu, 1écby
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v CR a aplikace rozsudku ESLP ve véci Paposhvili proti Belgii se dostateéné a piezkoumatelné
vyjadfil, a proto je shledava nedtvodnymi.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacn{ stiznosti a konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z néhoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou
jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.
Podle tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele (k pojmu nepfijatelnosti viz usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 26. 4. 20006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39).

[9] Stézejni namitkou stézovatele je, Ze jeho vazny zdravotn{ stav a nizka uroven zdravotnictvi
v jeho domovském staté (Ukrajina), které nenf fakticky bezplatné, pficemz stézovatel na potfebné
léky a lécbu nema finanéni prostfedky, znamenaji v souhrnu piekazku k potfebné zdravotni péci
humanitarnfho azylu podle § 14 zakona o azylu, pfipadné doplnkové ochrany podle § 14a zakona
o azylu.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Z napadeného
rozsudku je zfejmé, jakymi Gvahami byl v ramci posouzeni véci krajsky soud veden a k jakému
zavéru na jejich zakladé dospél. Jestlize krajsky soud dospél k totoznym zavéram jako zalovany,
nelze jeho rozhodnuti hodnotit jako nepfezkoumatelné (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2016, €. j. 5 Azs 168/2015 — 30).

[11] Rozhodnuti Zzalovaného vychazelo z dostatecné zjisténého skutkového stavu v navaznosti
na tvrzen{ stézovatele ve spravnim fizeni a dokumenty popsané v napadeném rozhodnuti
(viz str. 3 a2 4 napadeného rozhodnuti). Zalovany piedevsim zohlednil zdravotni dokumentaci
pfedlozenou stézovatelem o jeho vazném zdravotnim stavu, pficemz Nejvyssi spravni soud nema
za to, ze by jej jakkoliv zlehcoval (viz rozbor na str. 8 — 9, resp. 10 napadeného rozhodnuti).
Pii posuzovani dostupnosti 1ékt a 1écby rakoviny rekta na Ukrajiné vychazel predevsim
z Informace mistniho lékafe, ¢. j. BDA 7243 ze dne 14. 5. 2020, ziskané v ramci evropského
Projektu 1ékafskych informaci o zemich puvodu IV — Piistup k 1écbé rakoviny rekta, véetné léciv
a zdravotnickych pomucek a Informace mistniho 1ékafe ¢. j. BMA 13449 ze dne 30. 3. 2020
ziskané v ramci evropského Projektu 1ékafskych informaci o zemich puvodu IV — Dostupnost
lécby rakoviny rekta, véetné 1éc¢iv a zdravotnickych pomicek. Tyto zdroje a informace z nich
zjisténé spliuji vsechny pozadavky na né kladené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71).

[12]  Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je na uvazeni spravniho organu,
zda humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu udéli, ¢i nikoli; mira volnosti uvazeni spravniho
organu je limitovana pouze zakazem libovile. Samotné spravni rozhodnuti podléha pfezkumu
soudu pouze v tom smeéru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda
je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutec¢nosti



2 Azs 330/2020

dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (srov. napf. rozsudek ze dne 22.1.2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 — 48, rozsudek ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 — 55, a mnohé dalsi).

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal, ve shod¢ s krajskym soudem, ze by zalovany prekrocil
v ptipad¢ stézovatele meze spravniho uvazeni a jednal v rozporu se zakazem libovile. Zohlednil
st¢zovateluv vazny zdravotni stav, zaroven vsak vzal v Gvahu, Ze st¢zovatel neni ani ve svém
zdravotnim stavu odkazan na péci jiné osoby. Dile konstatoval, ze na Ukrajiné se nachazi
manzelka a dvé dospelé deéti stézovatele, ktefi o ného mohou v piipadé potieby pecovat
(na tomto zavéru neméni nic ani vyjadfeni sté¢zovatele, ze se s manzelkou chce rozvést).
Stézovatel vlastni na Ukrajiné rodinny dum, do néjz se muze vratit, pfipadné jej prodat
¢i pronajmout a ze ziskanych financnich prostfedkt muze hradit svij pobyt v domovském staté
¢i ptipadnou lécbu. V dobé rozhodovani zalovaného stézovatel podstupoval onkologickou lécbu,
jeho stav byl kompenzovan Iéky a 1ékafi navrhované feseni operaci odmitl, a to kviali nutnosti
zalozeni druhého vyvodu. Po chemoterapii doslo dokonce ke zlepseni stavu stézovatele. Co
se pak tyce dostupnosti 1écby, zalovany neshledal na zaklad¢ zprav o zemi puvodu, Ze by nebyla
na Ukrajin¢ dostupna ¢i ze by léky (kromé jednoho léku) nebyly statem hrazeny. Dle neoficialnich
informaci si Gdajné maji nékteii pacienti za sluzby & léky doplacet. Zalovany nerozporoval,
e 1é¢ba v CR mize byt pro stéZovatele jak z hlediska finanéniho, tak vzhledem k obecné Grovni
zdravotni péée v CR vyhodnéjsi. Zdaraznil viak, e pii posouzeni celé situace stéZovatele
(osobni, socialni, ekonomické) nemuze byt jeho piipad podtazen pod hodny zvidstnibo retele.
Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by rozhodnuti Zalovaného vybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem ¢i bylo v rozporu s pravidly logického usuzovani a premisy takového
usudku nebyly zjistény fadnym procesnim postupem.

[14]  Co se pak tyce udéleni dopliikové ochrany ze zdravotnich diavodi ve smyslu § 14a zakona
o azylu, z judikatury ESLP i Nejvysstho spravniho soudu plyne, Ze tento institut je vyhrazen
pro velmi vyjimecné piipady, nikoliv vsak jen pro ty, v nichz je zadatel v dobé podani zadosti
bezprostfedné ohrozen na zivoté. Podle rozsudku ve véci Paposhvili proti Belgii jde i o ptipady
vazné nemocnych osob, ,,u nichg se [ze e gavagnych divodsi dommnivat, e v prijimayici zemi by nedostatek
vhodné péce (i pristupu k ni predstavoval skuteiné rigiko, e se dravotni stav nemocné osoby vazgné, rychle
a nevratné horst, a to by vedlo k intenzivnimn utrpent této osoby nebo k vyraznému snizgent predpoklidané délky
Jejtho Zivota“ (bod 183 rozsudku).

[15] Je pravda, ze zalovany ve svém rozhodnuti nevzal rozsudek ve véci Paposhvili proti Belgii
vyslovné v potaz. Nejde vsak o vadu, kvtli niz by rozhodnuti neobstalo. Podstatné pro tuto véc
je, zda se zalovany vypofadal s informacemi v podkladech pro své rozhodnuti tak, aby bylo
zfejmé, zda stézovatelova situace odpovida zavaznosti zdravotnich potizi feSenych ve véci
Paposhvili proti Belgii.

[16] Jak jiz bylo uvedeno, zalovany si pro své rozhodnuti shromazdil stézejni podklady
a informace (o zdravotnim stavu zadatele a o kvalité a dostupnosti zdravotn{ péce a 1ékt v zemi,
kam by musel zadatel vycestovat). Z judikatury ESLP plyne, ze je na zadateli, aby pfedlozil
dukazy pro to, ze by mu v zemi puvodu hrozila vazna Gjma, nebot’ by se mu tam nedostalo
vhodné zdravotni péce odpovidajici jeho vaznému zdravotnimu stavu (srov. bod 186 rozsudku
Paposhvili proti Belgii). Informace o svém zdravotnim stavu musi poskytnout zadatel v takové
kvalité, aby z nich bylo mozné ucinit zavér o tom, v jak zavazném stavu se zadatel nachazi a jaké
riziko by pro néj pfedstavovaly samotna cesta do zem¢ puvodu i nasledné setrvani v ni.
Na zalovaném je, aby tyto dukazy fadné posoudil a potvrdil ¢i rozptylil zadatelovy obavy,
ze se jeho zdravotni stav zasadné zhorsi, tim, ze si obstara dostatek informaci o dostupnosti
zdravotni péce v zadatelové zemi ptvodu (obdobné bod 187 rozsudku Paposhvili proti Belgii).
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[17] Ve stézovatelové pfipadé z lékatfskych zprav vyplynulo, Ze stézovatel jako osoba trpici
rakovinou rekta neni zdaleka zdravou osobou. Zaroven jeho zdravotn{ stav neni dobry jiz delsi
dobu, ale vyznamnéji se neméni. Lékafi rovnéz ve zpravach neupozornili na zadné konkrétni
riziko zhoreni jeho zdravotntho stavu (jak to napf. ucinili v pifpadé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 7 Azs 435/2018 - 32). A¢ je zdravotni stav stézovatele
neuspokojivy, nejedna se o tak zavazny pftipad jako ve véci Paposhvili proti Belgii. V ném Zadatel
trpél akutni leukémif a bez transplantace, které by se mu v Gruzii nedostalo, bylo zhorseni jeho
zdravotniho stavu takika nevyhnutelné. Stézovatelovy problémy je podle informaci zalovaného
mozno navic fesit i v ramci ukrajinského zdravotniho systému (byt’ zajisté neni dokonaly).
Z judikatury Nejvysstho spravntho soudu také vyplyva, ze omezené prostfedky stézovatele
na zaplaceni nakladné zdravotni péce zpravidla nelze vykladat jako muceni ani nelidské
¢i ponizujici zachazeni ze strany domovského statu (srov. napf. usneseni ze dne 15. 12. 2016,
C.j. 2 Azs 259/2016 - 18, ¢i ze dne 2. 8. 2018, €. j. 6 Azs 98/2018 - 22). S ohledem na uvedené
Nejvyssi spravni soud v souladu s nazorem zalovaného i krajského soudu uvadi, ze stav
sté¢zovatele neni tak vazny, aby mu navrat na Ukrajinu a stav tamni zdravotni péce mohly
zpusobit vaznou ujmu. Nejedna se o velmi vyjimeény piipad, ktery by aktivoval ¢l. 3 Evropské
umluvy.

[18] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze se ve své judikatufe vénoval i moznosti
podat zadost o mezinrodni ochranu po urcité dobé po pifjezdu na tzemi CR, aniz by byl davod
ji povazovat zaucelovou (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 28.5.2019,
C.j. 4 Azs 35/2019 - 69). Stezovatel ve smyslu této judikatury opravdu pifedstavil raciondlni,
logickou a opodstatnénou argumentaci, kterou zdavodnil, pro¢ nepozadal o mezinarodni ochranu
bezprostiedné po pricestovani do Ceské republiky, ale a2 po 25 letech pobytu, a to z davodu
zjisténi svého zavazného onemocnéni, které povazoval za azylové relevantni. Pokud tedy
zalovany a krajsky soud oznacili z tohoto divodu stézovatelovu zadost za ucelovou, jedna o dilci
pochybeni. Pro posouzeni cele véci vSak neni tento diléi nespravny zavér podstatny, nebot’
stézejnim bylo v pfipadé stézovatele posouzeni jeho zdravotnfho stavu a stavu zdravotnictvi
na Ukrajiné.

[19]  Stézovatel tedy v prubchu spravnfho fizeni netvrdil davody, které by mohly byt hodné
zvlastntho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu nebo divodem k udéleni doplikové ochrany
podle § 14a téhoz zakona. Ustalena judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na jeho namitky.
Nejsou znamy ani jiné relevantni informace, na jejichz zakladé¢ by vyvstaly pochybnosti,
ze by neudélenim mezinarodni ochrany doslo k poruseni zasady non-refoulement.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Nepfijatelna kasacni stiznost byla proto odmitnuta (§ 104a odst. 1 s. . s.).

[21]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s.f.s.,
podle n¢hoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

[22]  Stézovateli byl wusnesenim Nejvyssitho spravniho soudu zedne 14.10. 2020,
¢.j. 2 Azs 330/2020 — 26, ustanoven zastupce pro fizeni pred soudem
Mgr. Be. Filip Schmidt LLL.M., advokat. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. plati v takovém pfipadé
odménu advokata véetné hotovych vydaju stat. Zastupci nalezi podle § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradich advokéiti za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) ve znéni pozdéjsich pfedpist, odména za dva tkony pravni sluzby
(4. prevzeti véci a pfipravé zastoupeni a vyhotoveni doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 6200 K¢
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[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) citované vyhlasky] a nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢
(§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 6800 K¢. Protoze advokat je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho odména o c¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen
odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist,
tj. o 1428 K¢. Celkova odména tak cinf 8228 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z actu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 18. kvétna 2021

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





