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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci Zzalobkyné:
VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., se sidlem Sobé&sickd 820/156, Brno,
zastoupené Mgr. Markem Vojackem, advokitem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo zemé&dé&lstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Prahal, o zalobé prot
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 14.1.2019, ¢&.j. 65739/2018-MZE-15111,  sp. zn.
56VH24055/2018-15111, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Méstys Luka nad Jihlavou,
se sidlem 1. maje 76, Luka nad Jihlavou, zastoupené JUDr. BoZzenou Zmatlovou, advokatkou
se sidlem Dvotikova 1927/5, Jihlava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 31 A 28/2019 - 130,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nidhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

ITI. Zalovanému se nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

IV. Osoba zicastnéna na fizeni je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada
fizeni o kasacni stiznosti do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 4.114 K¢,
k rukam zastupce zalobkyné, advokata Mgr. Marka Vojacka.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalobkyné jako provozovatel a najemce uzaviela dne 17.12.1996 s dobrovolnym
svazkem obci Svaz vodovodu a kanalizaci JIHLAVSKO (dale téz ,,Svazek® nebo ,,.SVAK®)
smlouvu o provozu vodovodu a kanalizaci, o najmu vodovodu a kanalizaci, o spravé a rozvoji
majetku vodovodu a kanalizaci pro vefejnou potrebu (dile téz ,,provozni smlouva®). Osoba
zacastnéna na fizeni byla jednim ze ¢lent Svazku. Své ¢lenstvi v ném ovsem ke dni 31. 12. 2014
ukoncila. Jako vlastnik vodohospodafského majetku [mimo jiné vodovodid oznacenych
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jako ,,Vodovodni fady Luka nad Jihlavou®, ,Pfivadéci fad Rytiftsko — VD] Luka (stary)*
a ,,Vodovodni fady Luka nad Jihlavou — Otin®] sdélila Krajskému ufadu Kraje Vysocina (spravni
organ . stupné), ze jiz neni v zadném smluvnim vztahu se zalobkyni, které byla v minulosti
udélena povoleni k provozu vyse uvedenych vodovodu.

(2] Spravai organ L. stupné podle § 28 odst. 2 pism. a) a § 30 zikona ¢. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné nékterych zakona (zdkon
o vodovodech a kanalizacich), zrusil pfedesla rozhodnuti Krajského ufadu pro Kraj Vysocina
z let 2005 a 2006, kterymi byla Zalobkyni vydana povoleni k provozovani vodovodi. Zalobkyné
totiz jako provozovatel jiz nespliiovala podminky pro vydani povoleni k provozovani vodovodu
nebo kanalizace dle § 6 odst. 2 pism. b) zdkona o vodovodech a kanalizacich.

[3] Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
V rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze po vystoupeni osoby zucastnéné na fizeni ze Svazku
jiz nemuze byt aplikovana provozni smlouva, a to zejména proto, ze osoba zc¢astnéna na fizeni
tuto smlouvu vypovédéla pro poruseni ¢lanku 20.3. provozni smlouvy (neplaceni najemného).
Zalobkyné tak neni ani vlastnikem vodovodi, ani nema uzavienou smlouvu s timto vlastnikem,
a nesplnuje tak podminky § 6 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich.

[4] Krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Spravni organ 1. stupné povazoval pro zhodnoceni existence smluvniho vztahu
mezi zalobkyni a osobou zucastnénou na fizeni za rozhodné zejména vystoupeni osoby
zcastnéné na fizeni ze Svazku. Byl toho nazoru, Ze za takové situace jiz neni mozné aplikovat
smlouvu uzavfenou mezi osobou zuicastnénou na fizeni a Svazkem na osobu zacastnénou
na fizeni a zalobkyni, a to také proto, ze osoba zucastnéna na fizeni z davodu pravni opatrnosti
od dané smlouvy dopisem ze dne 9. 5. 2017 odstoupila.

[5] Zalobkyné v odvolani uvedla, pro¢ vystoupeni osoby zicastnéné na fizeni ze Svazku
nema vliv na existenci provozni smlouvy a pro¢ povazuje nasledné odstoupeni osoby ztcastnéné
na fizeni od provozni smlouvy za neplatné (nebot’ stale fadn¢ platila najemné), piip. za zdanlivé
(nebot’ osoba zucastnéna na fizeni od smlouvy odstoupila bez rozhodnuti jejtho pfislusného
organu). Pfesto zalovany v napadeném rozhodnuti k odstoupeni od provozni smlouvy toliko
stroze konstatuje: ,,Jak ze spisové dokumentace vyphjva, Méstys Luka nad Jiblavon od Provezni smlonvy
odstoupil myj. 3 ditvodu neplaceni ndjemného soncasnym provogovatelem, 1. spolecnosti V.AS, a.s. Tuto skutecnost
lze podloZit dopisem ze dne 13.3.2017, kterym Méstys Luka nad [iblavon vyzval spolecnost VAS, a. s.
k zaplacent dinzného najemmného dle Provozni smlonvy. Jak e slov Méstyse Luka and Jiblavon vyphiva, vzbleden:
k tomu, Fe spolecnost VAS, a.s. na dopis nijak nereagovala a dlubh nezaplatila, vypovédél Méstys Luka
nad Jiblavou Provozni smilonvu dopisem e dne 9.5.2017 a 3 privni opatrnosti také odstoupil od Provozni
smlonvy 3 drivodu uvedeného ve ¢l. 20 bodu 20.3 Provozni smlonvy, 1. 3 divodn neplaceni najemmného.*
Zalovany neuvedl Zadnou tvahu, pro¢ pies vyse uvedenou argumentaci Zalobkyné povazuje
odstoupeni od smlouvy za fadné, resp. nikoliv za vadné.

[6] Zalovany v projednavané véci nema ujasnéno, pip. si tak ujasnil a2 ve vyjadieni k zalobé,
na zakladé jakého pravniho jednani (a kdy) mélo dojit k zaniku prav a povinnosti z provozni
smlouvy, a zda tento tkon byl uéinén zikonem ptedvidanym zptsobem. Zalovany ignoroval
podstatné skutecnosti, které mu sd¢lila zalobkyné a které zcela jisté mohly mit zasadni dopad
na jeho zavéry. I v pfipadé, ze by soud nehodnotil toto pochybeni jako nepfezkoumatelnost,
nybrz ,,pouze® jako vadu fizen{ (mezi obéma zrusovacimi divody mnohdy neni zcela zfetelna
hranice; k tomu srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 5.12.2017, ¢.j.
2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS), musel by konstatovat, ze se jedna o zcela zasadni
procesni vadu, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
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[7] Ostatni namitky shledal soud nedivodnymi, nebo se jimi pro skute¢nost, ze rozhodnuti
zalovaného bylo nepfezkoumatelné, nemohl zabyvat.

I1. Kasacni stiZnost osoby ztcastnéné na fizeni, vyjadfeni Zalovaného a Zalobkyné

[8] Proti rozsudku krajského soudu podala osoba zic¢astnéna na fizeni (stéZzovatelka) kasaéni
stiznost. V ni uvadi, Ze pozadavkim na pfezkoumatelnost svého rozhodnuti Zalovany dostal

(k tomu citoval pasaz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 27. 2. 2019, ¢.j.
8 Afs 267/2017 - 38).

[9] Dale stézovatelka upozornuje na skutecnost, ze rozsudek Krajského soudu v Brné
(rozsudek ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 70 Co 104/2016 — 278), o ktery opirala svou argumentaci stran
platnosti provozni smlouvy zalobkyné, byl zrusen rozsudkem Nejvysstho soudu (rozsudek ze dne
25.9. 2018, ¢.j. 26 Cdo 4497/2017-337). V ném soud stanovil, ze na stézovatelku by pfesla prava
a povinnosti z provozni smlouvy jen tehdy, pokud by oddé¢lena cast této smlouvy spliovala
v$echny povinné nalezitosti a atributy najemniho vztahu a byly by tak naplnény povinné pojmové
znaky najemniho vztahu, jak je upravoval § 663 a § 680 zakona ¢. 40/1964 Sb. obc¢ansky zikonik.
Dle pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen ,,OZ%), by bylo
tteba 1 na eventualni vySe popsany pravni vztah pohlizet jako na nové vznikly, a to dnem
ukonceni clenstvi (vystoupenim Méstyse Luka nad Jihlavou ze SVAK Jihlavsko), tj. 1. 1. 2015.
Dopadala by tedy na tyto vztahy jiz ustanoveni OZ, jenz ucinnosti nabyl dnem 1.1.2014
a ngjemn{ vztah by musel vykazovat vSechny timto zakonem vyzadované atributy. To vsak
vyloucily jak Svazek, tak i Zalobkyné, nebot’ stézovatelce sdélily, ze vymezit majetek a vysi
najemného nelze, nebot’ zalobkyné provozuje vechen majetek obci jako celek a nelze Zadnou
cast oddelit.

[10]  Stézovatelka déale uvedla, Zze pro nepfedvidatelnost soudnich rozhodnuti z opatrnosti
vyzvala zalobkyni, aby uhradila dluzné najemné. Ta vsak najemné nejenom neuhradila, ale navic
stézovatelce sdélila, Ze ndjemné bude nadéle platit Svazku. Zalobkyni navic musi byt z jinych
rozhodnuti o zruseni povoleni k provozu vodovodu zfejmé, zjakého davodu k tomu doslo
(odstoupeni od smlouvy z davodu neplaceni najemného).

[11]  Zavérem stézovatelka upozornila na icelovost namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organi a na pozadi puvodnfho formovani Svazku a vzniku provozn{ smlouvy.

[12]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyjadtil presvédéeni, ze pro potteby
pfedbézného posouzeni pravni otazky existence smluvniho vztahu mezi vlastnikem infrastruktury
a provozovatelem této infrastruktury, jez byla pavodné sjednana Svazkem, neni povinnosti
spravniho organu pfesné urcit, z jakého pravniho duvodu smluvni vztah zanikl (zda z davodua
odstoupeni od smlouvy nebo z diivodu vypovézeni této smlouvy), pokud oba dva divody nastaly
zfetelné pred zahajenim spravniho fizeni.

[13]  Stézovatelka ve své replice konstatovala, ze v fizeni nastaly nové skute¢nosti. Konkrétné
zalobkyné na pfelomu listopadu a prosince 2020 sama pozadala spravni organ I. stupné o zruseni
povoleni k provozovani vodovodu (vyse specifikovanych). Ta od 1. 1. 2021 nehodla vodovody
provozovat. V této souvislosti upozornuje stézovatelka na to, ze jednani zalobkyné a Svazku
v dobé¢ mimotadnych opatfeni ohrozuje dodavky pitné vody, resp. je timto ohrozen vefejny
zajem.

[14]  Zalobkyné ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze krajsky soud véc posoudil spravné. Rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot’ se v ném zalovany nevyporadal s namitkou trvani
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provozni smlouvy (Nejvyssi soud totiz potvrdil, ze k pfechodu prav a povinnosti z provozni
smlouvy dojde). K tomu zalobkyné pfipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.5.2020, ¢. j. 7 As 404/2019-66. Pokud zalovany dospél k tomu, ze provozni smlouva zanikla,
musel si posoudit i davod jejiho zaniku a veskeré své avahy uvést a zdavodnit v oduvodnéni
svého rozhodnuti. Nelze ani pfijmout zjednoduseny a neoduvodnény zavér zalovaného, ze vile
vlastnika nemtze bez dalstho pfevazit nad smluvnim vztahem existujicim mezi vlastnikem
a provozovatelem vodohospodafské infrastruktury.

VW

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném piipadé doslo ke splnéni podminek
fizeni o kasacni stiznosti. Ovéfil, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti
(§ 102 s. £. s.). V kasac¢ni stiznosti, kterou podala véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje pfipustné
diavody a v fizen{ je fadné zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Soud proto posoudil
kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi davody. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s.f.s, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

[16] Kasacni stiznost je piipustna, projednatelna, (dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.) neni
v$ak duvodna.

[17]  V projednavané véci je pro hodnoceni diavodnosti kasaéni stiznosti stézejni posouzeni
(ne)pfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného krajskym soudem. Ma-li byt rozhodnuti spravniho
organu prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ
za rozhodny a jak uvazil o podstatnych skutecnostech pro véc, resp. jakym zpusobem postupoval
pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v oduvodnéni dotcené¢ho
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého
skutkového stavu posuzujici organ vysel a jak o ném uvazil.

[18]  Povinnosti krajského soudu je pak fadné se vypofadat se zalobni argumentaci namitajici

nepfezkoumatelnost spravntho rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 1.6.2005, ¢.j.
2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As28/2008 - 76, ze dne 21.5.2015, ¢&.j.
7 Afs 69/2015 - 45). Rovnéz i Ustavni soud ve své judikatufe zdirazfiuje, e pozadavek
kvalitntho a vycerpavajictho odavodnéni soudniho rozhodnuti je jednim 2z principa
pfedstavujicich neopominutelnou soucast prava na spravedlivy proces a vylucujicich libovuli
pii rozhodovani. Jestlize jsou v projednavané véci vzneseny zavazné pravni argumenty, je tieba,
aby se s nimi soud fadné vypotadal (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 3.2.2000, sp. zn.
II1. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. 1. US 60/01).

[19]  Soucasné je ovsem nutné zduaraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
davodd musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 — 74, ¢. 1566,/2008 Sb.
NSS). Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztdhnout
jej 1 na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky tcastnika fizeni fadné zabyva
a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko)
dil¢tho nedostatku odivodnén.

[20]  ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
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meritorn¢ pfezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ (¢i soud) na namitku ucastnika zcela (tedy i1 implicitn¢)
reagovat (stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45,
¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 — 64).

[21]  Ptfehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy (a soudy) nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal dstavné konformnim i Ustavni
soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 111 US 989/08, a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015,
C.j. 9 As 221/2014 — 43).

[22]  Jak spravné pfipomnéla ve svém obsahlém vyjadfeni Zalobkyné, obdobnou namitkou
nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval na pudorysu sporu
tykajicim se rovnéz provozni smlouvy mezi tymiz ucastniky (VAS, a.s. a Ministerstvo
zemedélstvi) a statutarnim méstem Jihlava, které také vystoupilo ze SVAK Jihlavsko, v rozsudku
C.j. 7 As 404/2019-66; v projednavané véci neni davod se od jeho zavéru odklonit.

[23]  VySe uvedenym rozhodnutim dospél kasacéni soud k zavéru, ze krajsky soud spravné
vyhodnotil otazku nepfezkoumatelnosti ve vztahu k zaniku provozni smlouvy a odstoupeni
od smlouvy, kdyz uzavtel, ze ,,Zalovany viibec nemai ujasnéno, na akladé jakého sikonn (a kdy) mélo dojit
k zaniku prav a povinnosti g provozni smlonvy. Pro soud je pak nemoiné prezkonmat dkonnost napadeného
rozhodnuti, jestlige v ném nefson tivahy Zalovaného R témto podstatmym otigkdm ani ndgnakem nveden).
V" posuzované véci nejde pouze o to, e by bylo napadené rozhodnuti argumentacné chudé nebo e by opomijelo
nékteré dilii argumenty, al by Zalovany k podstaté véci predlidal jasné komplexni pravni posonzeni véci.
Zalovany ignoroval podstatné skutecnosti, kieré mu sdélil Zalobee a) a které 3vela jisté mobly mit sadni dopad
na jeho 3aveéry. .

[24]  Kasac¢ni soud k tomuto zavéru v citované véci uvedl, ze ,,[i] podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudn se stéZovatel v napadeném rozhodnuti nevyporddal s argumentaci Zalobce a) uplatnénon v ramei odvolaciho
rizeni obledné neplatnosti vypovédi i odstoupeni od provozni smlouvy. 1.ze soublasit i s tim, Ze v sitnaci,
kdy je aplikace vereinopravni normy podminéna existenci sonkromopravniho opravnéni, musi spravni orgdin
podrobné koumat, da dané opravnéni existuje, a drover to, 3da bylo ulinéno pravni jednani, které na néj md
vliv, a to jako predbéZnon otizkn ve smysin § 57 spravniho vdadn. Dle kasalnibo sondn si stéZovatel newjasnil,
v diisledfen kterého jedndni a kdy mélo dojit k anikn prav a povinnosti 3 provozni smlonyy. Zdroveri si neujasnil
regim této smlonvy, ani se_jim ve svém roghodnuti vadné nezabyval. Jinymi slovy, Nejwyssi spravni sound se plné
gtotognil s posonzenim provedenym krajskym sondenm.

[25]  Rovnéz v nyni projednavané véci krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, nebot’
swXalovany nemd wujasnéno, prip. si tak wjasnil ag ve vyjadieni k Zalobé, na dkladé jakébo pravniho jedndni
(a kdy) mélo dojit k dniku prav a povinnosti 3 provozni smlonvy, a da tento ikon byl niinén Zdkonem
predvidanym prisobem. Pro soud je nemoiné prezkommat dkonnost napadeného rozhodnnti, jestlige v ném
nejsou rivahy Falovaného k témto podstatnym otagkdm ani naxnakem wuvedeny. U posuzované véci nejde pouge
0to, Ze by bylo napadené rozhodnuti argumentainé chudé nebo Ze by opomijelo nékteré dilci argumenty,
at by Zalovany k podstaté véci predilidal jasné komplexni privni posonzeni véci. Zalovany ignoroval podstatné
skutelnost, které mu  sdélil Falobce a které cela jisté mobly mit Zdsadni dopad na jebo  zdivery.
Tedy z obdobného duvodu jako ve véci posouzené rozsudkem ¢. j. 7 As 404/2019-66.

[26]  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale uvedl, ze se zalovany ,,v napadeném
rozhodnuti nevyporidal s argumentaci Zalobce a) uplatnénon v ramei odyolacibo 1izeni obledné neplatnosti vipovédi
7 odstoupeni od provozni smlonvy. 1.ze soublasit i s tim, Fe v situaci, kdy je aplikace verejnopravni normy
podminéna existenci sonkromopravniho opravnéni, musi spravni organ podrobné koumat, 3da dané opravnéni
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existuje, a aroven to, da bylo ulinéno pravni jedndni, které na néj ma vliv, a to jako predbénon otazku
ve smystu § 57 spravniho iadu. Dle kasainibo soudu si stéZovatel newjasnil, v diisledkn kterého jednini
a kdy mélo dojit k 2anikn prav a povinnosti 3 provozni smlouvy. Zdroveri si newjasnil reZim této smilonvy,
ani se jim ve svém rozhodnuti radné nezabyval.*

[27] I v nyni projednavané véci si spravni organy neujasnily, zda, v dusledku kterého jednani
a kdy mélo dojit k zaniku prav a povinnosti z provozni smlouvy. Trvani provozni smlouvy,
resp. duvody jejtho zaniku a otazka pfechodu prav a povinnosti z této smlouvy ze Svazku
na stézovatelku je pfitom esencialni predbéznou otazkou ve smyslu § 57 spravnfho fadu,
predurcujici rozhodnuti zalovaného.

[28] K platnosti provozni smlouvy zalovany ve svém rozhodnuti tvrdi, ze vystoupenim
ze Svazku zanika pravo Svazku nakladat s majetkem vystoupivsich clent. Ve vyjadfeni
k zalobé naopak zalovany tvrdi, ze lze akceptovat zavér Krajského soudu v Brné, ¢.j.
70 Co 104/2016 - 278, o pfechodu smluv na vystoupivsi cleny Svazku (privo nakladat
s majetkem nezaniklo). Sam tedy popira svij zavér z rozhodnuti, ktery nikterak nepromita uvahy
spravnfho organu k vadnosti ¢i spravnosti zavéru civilntho rozsudku, ani nereaguje na odvolaci
namitky formulované Zalobkyni na ctyfech stranach odvolani. Jak spravné uvadi krajsky soud,
soud nemuze pfistoupit k napraveé vad spravniho rozhodnuti spoéivajicich v nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu. V projednavané véci navic v situaci, ve které zalovany pfed soudy popira
zavery svého rozhodnuti.

[29]  Jde-li pak o otazku odstoupeni od smlouvy, Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
soudem, ze i vtéto otazce je rozhodnuti Zzalovaného nepfezkoumatelné. Krajsky soud
by pro zhojeni této vady (vypofadani odvolacich a zalobnich namitek) musel nepfipustnym
zpisobem  nahrazovat chybé&jici tdvahy spravnich organd. Zalovany v rozhodnuti uvadi,
ze stézovatelka vypovédéla smlouvu a odstoupila od ni, pficemz neuvadi, zda se jednalo o platné
pravni jednani (dkony), a kterym z téchto dvou jednani vlastné¢ smluvni vztah (z provozni
smlouvy) zanikl. Zalovany déle popiel existenci odpovédi zalobkyné na vjzvu k thradé dluzného
najemného (v rozhodnuti pfimo uvadi, Ze na vyzvu zalobkyné nereagovala), ve které Zzalobkyné
mimo jiné také uvedla (obdobné jako v odvolani), ze najemné dle provozni smlouvy hradila
na ucet Svazku; sté¢zovatelka doposud uplatiovala ,,své tvrzené ndroky na ndajemné primo proti Svazfn.

[30]  StéZovatelka v zavéru kasacni stiZznosti namita, Zze fizeni trva jiz 5 let a krajsky soud
dopfava sluchu zcestnym a ucelovym tuvaham zalobkyné. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravnfho organu je vsak fatilnim pochybenim spravntho organu, ktery nejen, Ze pouze
mnedopfal sluchu® odvolacim namitkam, ale zcela je pfesel. Jedna se o vadu rozhodnuti,
pro kterou nebylo mozné vypofadat podstatu sporu. Neni to tedy krajsky soud, kdo spor
»protahuje®. Spravni soudy, jak jiz bylo opakované uvedeno vyse, totiz nemohou nahradit
chybéjici ¢ast (duvody) rozhodnuti spravnich organt vlastni ,,nalézaci ¢innosti®, jsou povolany
toliko k pfezkumu rozhodnuti spravnich organut, ne kjejich tvorbé ¢ domysleni chybéjicich
argumentd pro odivodnéni nosnych davodi spravnich rozhodnuti.

[31] V této souvislosti nelze ani pfijmout tvrzeni stézovatelky, 2Ze zalobkyné vede
s vystoupiv$imi cleny Svazku spravni a soudni fizeni mimo jiné 1 o zruseni povoleni
k provozovani vodovodl, musi ji proto byt zfeymé davody, pro které smluvni vztah
v projednavané véci zanikl. Chybéjici duvody spravnich rozhodnuti nelze dodatecné ,,dotvorit*
ani v ramci vyjadfen{ k zalobé ¢i dokonce v fizeni o kasacni stiznosti (srov. rozsudky Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 13.10.2004, ¢ j. 3 As 51/2003-58, ze dne 23.7.2009, ¢&.j.
9 As 71/2008 - 109, ¢i ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002 - 25, ¢. 73/2004 Sb.). O to mén¢ lze
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nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalované ,napravovat™ v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem odkazem na znalost ostatnich fizeni.

[32]  Rozsudek krajského soudu pro vyse uvedené obstoji.
IV.Zavér a naklady fizeni

[33]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[34] O nahradé nakladt rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka
ve véci neméla uspéch, proto nema pravo na nihradu naklada fizeni. Procesni uspéch naopak
zaznamenala v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobkyné, nebot’ kasa¢ni stiznost byla shledana
nedivodnou; ma proto vuci stézovatelce (osob¢ zucastnéné na fizeni) pravo na nahradu dcelné
vynalozenych naklada. Tyto naklady spocivaji v odméné advokata, ktery Zzalobkyni v fizeni
o kasacni stiznosti zastupoval. Podle § 35 odst. 2 in fine s. f. s. plati, ze ,,[z|a zastupovini ndlesi
odmeéna; pro urceni jeji vyse, nestanovi-li vlastni pravni predpis jinak, se ugije obdobné vlastni pravni predpis,
Jimg json stanoveny odmeény a ndbrady advokdtim za poskytovini pravnich slugeb.” Timto zvlastnim
pravaim pfedpisem je vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif). Odména advokata
za jeden poskytnuty dkon pravni sluzby — vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu per analogiam]| je urcena podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
advokatniho tarifu ¢astkou 3.100 K¢. K tomu nalezi nahrada hotovych vydaja advokata ve vysi
300 K¢ dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o 21% sazbu této dané, tj. o 714 K¢.
Celkem je tedy zalovany povinen zaplatit zalobkyni na nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti
castku 4.114 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné
Mgt. Marka Vojacka, advokata se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1.

[35]  Zalovanému pak zadné naklady nad ramec jeho ufedni cinnosti v souvislosti s timto

fizenim nevznikly, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni pfiznano nebylo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun ejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





