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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Y. H., zastoupeného JUDr. Maté¢jem
gediv;’rrn, advokitem se sidlem Véclavské nimésti 831/21, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 17.8.2020, &. CPR-34972-2/CJ-2019-930310-V234, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7.10.2020,
. 56 A 15/2020-20,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizent.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a kasacni fizeni

(1] Zalobce byl dne 2. 7. 2019 kontrolovan hlidkou Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Sttedoceského kraje (dale téz ,,cizinecka policie®) pfi provadéni stavebnich praci na rodinném
domu v obci J. Pii kontrole cizineckd policie zjistila, ze Zalobce je drzitelem platného polského
schengenského viza, nemél viak povoleni k vikonu jakékoli pracovni ¢innosti na tzemi Ceské
republiky. Téhoz dne proto cizinecka policie zahajila s zalobcem spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi a provedla zalobciv vyslech za pfitomnosti tlumocnice. Zalobce do protokolu o
vyslechu uvedl, 7e do CR pricestoval dne 4. 6. 2019, na konci ¢ervna nejdfive pracoval asi pét dni
na stavbé v Humpolci, poté celou dobu shanél praci. Praci na rodinném domu v J. zalobci
zprostiedkoval kamarad Ukrajinec D.. Zalobce ji vykonaval od 1. 7. 2019 v pracovni dobé od 8
do 15 hodin na zakladé ustni dohody. D. Zzalobce rovnéz ukoloval, dal mu k dispozici své nafadi
a vyplacel mu mzdu v hotovosti.

[2] Dne 17. 7.2019 zaslal zalobce cizinecké policii navrh na zastaveni fizeni. Popftel
sva tvrzeni ucinéna pii vyslechu ohledné uplatnosti vykonavané cinnosti. Provadéné prace
byly podle Zalobce pouze obcanskou vypomoci nepfesahujici meze obvyklé obcanské usluhy,
ktera nenaplnuje znaky zavislé prace.
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[3] Dne 29.8.2019 ulozila cizinecka policie zalobci spravni vyhosténi a zakaz vstupu
natzemi CR po dobu Sesti mésicd [mj. podle §119 odst. 1 pism.b) bodu3 zikona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR], protoze zde byl zaméstnin bez povoleni
k zaméstnani. Zalobcovo odvolani zamitla Zalovana rozhodnutim uvedenym v zahlavi,

(4] Zalobce neuspél ani se svou zalobou. Podle krajského soudu nezaloZila Zalovana
své rozhodnuti na dfednim zaznamu, ale skutec¢nosti uvedené v zaznamu (kdy a kde byl Zalobce
kontrolovan, jakou praci vykonaval a jakymi doklady disponoval) vyplynuly rovnéz
z jinych dikaza (zalobcovy vypovédi a fotodokumentace), a ostatné nejsou mezi ucastniky
ani sporné. Zatimco zalobcova vypovéd pfi vyslechu je standardnim dukaznim prostfedkem,
navrh na zastaveni fizeni a argumentace v ném je procesni stanovisko, které nema dukazni
hodnotu. Zalobce prostym popienim dikazu nezpochybnil vérohodnost své vipovédi, napiiklad
neuvedl, pro¢ by jeho vypovéd méla byt nepravdiva, ani nenavrhl zadné dukazy sméfujici
k odlisnému zavéru, nez jaky vyplyval z jeho vypovédi. Nelze tedy zalované vycitat, ze se blize
nezabyvala zalobcovym obecnym a ni¢im nepodlozenym tvrzenim o obcanské vypomoci.

[5] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, ze jeho navrh na zastaveni fizeni nema dukazni charakter.
Stézovatel zopakoval, ze ufedni zaznam slouzi jako informace vedouci k dalsimu dokazovani,
a nikoli jako dikaz k Zalobcové tizi. Zalovana neprovedla vyslechy svédki a vysla z obsahové
se vylucujicich dikaza. Spravni organy ani krajsky soud pfesvédciveé nevysvétlily, z jakého davodu
upfednostnily protokol o vyslechu pfed navrhem na zastaveni fizeni. Stézovatel poukazal
na rozsudek NSS sp.zn. 1 As 96/2018 (pozn. NSS: stéZovatel mél patrné na mysli rozsudek e dne
22.1.2009, §. 1As 96/2008-115, & 1856/2009 Sb. NSS), podle n¢hoz je na osobé, vuci
niZz se fizeni vede, jakou procesni strategii zvoli. Pokud osoba nejprve pfipusti svoji vinu
a posléze tento postoj odvold, muze to sice snizit jeji davéryhodnost, je tfeba vsak vychazet
z dalsich dukazt, a nikoli nekriticky klast jedno procesni stanovisko nad druhé.

[6] Zalovana navrhla zamitnutf kasacni stiznosti.
II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7] Kasacni stiznost neni davodna.

(8] Stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi, protoze byl na sizemi zaméstndn bez (...) povoleni
k zaméstndni, alkoli je toto povoleni podminkon vikonn gaméstmani [§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
o pobytu cizinct na tzemi CR]. Stézovatel se snaZi zpochybnit zavér, Ze vykonaval na dzemi CR
zaméstnani, respektive zavislou praci. Naproti tomu stavi tvrzeni, ze vykonaval
pouze bezuplatnou ob¢anskou vypomoc, ktera nenapliuje znaky zavislé prace.

[9] Stézovatel nemuze se svou argumentaci uspét. Cizinecka policie svij zavér o vykonu
zavislé prace dostatecné oduvodnila a podlozila, naproti tomu stézovatel neuvedl zadné
skutecnosti, které by ho mohly davodné zpochybnit. NSS se ztotoziuje rovnéz se zpusobem,
jakym se s véci vyporadal krajsky soud.

[10]  Stézovatel namita, ze ufedni zaznam nema charakter dukazu. NSS souhlasi, avsak zaroven
podotyka, Ze tato otizka je pro posouzeni véci bez vyznamu. Ufedni zaznam vécné
a bez pravnfho hodnoceni popisuje pribch kontroly cizinecké policie: kdy a kde byla kontrola
provedena; Ze stézovatel na misté provadél stavebni prace a mél na sobé $pinavy odév;
které doklady pfedlozil na vyzvu policie a které nikoli; vysledek lustrace v policejnich evidencich;
nasledné zajisténi sté¢zovatele a jeho odvedeni. Stézovatel nic z obsahu ufedniho zaznamu
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nezpochybnuje, ani zalovany nepostavil své rozhodnuti vylucné na informacich ziskanych
z ufedniho zaznamu. Stézovatelova namitka je nedivodna. NSS odkazuje stézovatele rovnéz
na bod 11 rozsudku krajského soudu.

[11]  NSS souhlasi s krajskym soudem také v tom, ze sté¢zovateliv navrh na zastaveni fizeni
ze dne 17.7. 2019 neslouzi jako dukaz, nebot’ z néj nelze zjistit stav véci (srov. § 51 odst. 1
spravnfho fadu). NSS vsak opét uvadi, ze formalni procesni charakter stézovatelova navrhu
je nepodstatny. Podstatné je (viz téz bod 12 rozsudku krajského soudu), Ze stézovatel zjistény
skutkovy stav nijak divodné nezpochybnil a nepfedlozil vlastni divéryhodnou verzi reality.
Stézovatel nevysvétlil, pro¢ svou pavodni vypovéd’ popftel. Kromé toho ji vzal zpét pouze v ¢asti
tykajici se uplatnosti vykonavané cinnosti. Jak Zzalovana spravné upozornila ve svém rozhodnuti,
ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by jiny obcan pozidal Zalobce o provedeni stavebnich praci,
zalobce se sam zajimal o pracovni moznosti na tzemi CR, pficestoval do CR z ekonomickjch
davodu, pracovni ¢innost mu zprostfedkoval jeho kamarad a stézovatel ji hodlal vykonavat,
dokud to bude mozné. Ackoli se cizinecka policie ke stézovatelovu tvrzeni ve svém rozhodnuti
vyslovné nevyjadfila, z obsahu jejtho rozhodnuti lze seznat, ze mu nepfikladala zadnou vahu
a skutkovy stav méla za fadné zjistény. Zalovana a krajsky soud potom vyslovné a presvédéivé
vysvétlily, pro¢ povazuji stézovatelovo tvrzeni za neopodstatnéné. Neni tedy pravda,
ze neoduvodnéné upfednostnily jedno stézovatelovo stanovisko pfed druhym. Odkaz
na rozsudek ¢. 1856/2009 Sb. NSS nemuze stézovateli nijak prospét: zalovana zjistila fadné
skutkovy stav, stézovatel v prubéhu spravnitho ani soudniho fizeni nevznesl zadné dukazni
navrhy, pouze jedno obecné a nepodlozené tvrzeni.

[12]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél, NSS proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. . s.). O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalované nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné ufedni ¢innosti.

[13] NSS nerozhodoval o stézovatelovu navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbyte¢ného prodleni po provedeni

nezbytnych procesnich tkonud. Odkladny ucinek vyvolava ucinky jen do skonceni fizeni
pfed soudem. Navrh na odkladny ucinek tak skoncenim fizeni o kasa¢ni stiznosti pozbyl smyslu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2020

Zden¢k Kuhn
pfedseda senatu





