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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce: P. Ch., zastoupeny Mgr. Monikou Ipserovou, advokatkou, sidlem Sladkovského 505,
Pardubice, proti zalovanému: Magistrat mésta Pardubic, sidlem Pernstynské nameésti 1,
Pardubice, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2020, ¢&.j. OSA/PO-
7/19/23, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové -
pobocky v Pardubicich ze dne 1. 10. 2020, ¢.j. 52 A 43/2020 - 78, o navrhu zalobce na pfiznini
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce s e pfiznava odkladny acinek.

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) domaha zrueni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, kterym
krajsky soud snizil pokutu uloZenou stéZovateli rozhodnutim Utadu méstského obvodu
Pardubice V ze dne 4. 2. 2019, ¢.j. 744/2018/0I1S/Fa-11, ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného
(oznacenym v zahlavi), z ¢astky 5 000 K¢ na ¢astku 2 000 K¢; ve zbytku zalobu zamitl. Stézovatel
byl shledan vinnym ze spachani pfestupku proti obéanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. c¢) bod 4
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich.

2] Stézovatel ucinil soucasti kasacni stiznosti navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, v némz uvedl, Ze se nachazi v nepfiznivé situaci a s ohledem na osobni a majetkové
poméry by pro néj vykon rozhodnuti znamenal nepomérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Soucasné se domnival, ze takovy postup
nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze neni
zaméstnan, a tedy nema zadny pifjem, zaroven pecuje o manzelku, ktera je plné¢ invalidni
(II1. stupen invalidity, ZTP/P, upoutani na invalidni vozik). Finan¢né jsou oba plné odkazani
na ji pobirany invalidni dichod. StéZzovatel rovnéz uvedl, Ze maji vyssi naklady na bydleni
a na léky a 1écbu manzelky.

[3] K vyzvé soudu doplnil, Zze invalidni dichod manzelky ¢ini ¢astku 10 709 K¢ mésicne,
manzelce byl pfiznan piispévek na péci ve II1. stupni zavislosti ve vysi 12 800 K¢ mésicné, dale
pobira davku statni socialni podpory (piispévek na bydleni) ve vysi 4 267 K¢ a pfispévek
na mobilitu ve vysi 550 K¢, coz stézovatel dolozil jednak piislusnymi sdélenimi Ufadu prace -
Krajské pobocky v Pardubicich, jednak vypisem z bankovniho tétu vedeného u Ceské spofitelny
za obdobi 1. 9. - 30. 9. 2020. Stézovatel dolozil také platebni doklad SIPO za fijen 2020, z néhoz
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vyplyva vyse hrazeného najemného (véetné sluzeb) za uzivani bytu ve vysi 5 480 K¢, elektricka
energie ve v¥$i 2 000 K¢ (hrazend mésiéné CEZ), koncesionaiské poplatky ve vysi 180 K¢ (45 K¢
rozhlas a 135 K¢ televize) a telekomunikacéni sluzby O2 ve vysi 403 K¢. Soucasné prohlasil,
ze pokud se jedna o jeho a manzelciny osobni a majetkové poméry, nedoslo u nich oproti dobé,
kdy o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce, jakoz i o pfiznani odkladného
ucinku zalob¢, rozhodoval krajsky soud, k zadnym zménam.

[4] Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze rozhodnuti o navrhu na pfiznini odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti ponechava zcela na Nejvyssim spravnim soudu. Dle jeho nazoru ¢astka pokuty
nedosahuje vyse, aby odklad dhrady spravni organ prvniho stupné (do jehoz rozpoctu pokuta
nalezi) pocitil jako zasadni pro financovani svého provozu.

[5] Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti jsou v daném piipadé naplnény.

[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. 8.%), kasalni stiznost
nema odkladny ricinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak miige na navrh stéovatele priznat. Ustanoveni [ 73
odst. 2 a3 5 se ugije primeérent.

[7] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud na ndvrh Falobce po vyjadieni Zalované usnesenim prignd
Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné
VeLst digmn, neg jakd prigndanim odkladného ricinkn miige viniknout jinym osobdm, a jestlize to nebude v rogporu
s diilegitym vereinym ajmens.

[8] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s.f.s. podminéna kumulativhim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vétsi ajmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a2) pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem. Odkladny ucinek ma charakter institutu mimofadného, vyhrazeného
pro ojedinélé pfiipady; je koncipovan jako ,docasnd procesni ochrana stéZovatele jako sicastnika 1izeni”
pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti; pfiznanim
odkladného ucinku je prolamovana vykonatelnost rozhodnuti (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[9] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou zasadné individualni, zavislé na osobé a konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel, zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti

piipadu.

[10]  V posuzovaném piipadé stézovatel povinnost tvrdit a prokazat vznik nepomérné vétsi
ujmy, nez jaka by vznikla jinym osobam, pokud by kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznan
nebyl, splnil. Prokazal, Ze nedisponuje dostatecnymi prostfedky, nebot’ nema zadné pifjmy a je
financné zavisly na davkach socialnftho zabezpeceni manzelky, o kterou pecuje a ktera je plné
invalidni ve III. stupni, upoutana na invalidni vozik (ZTP/P). Z listin dolozenych stézovatelem
je patrné, ze manzelka pobira invalidni dachod (10790 K¢ mésicné), pfispévek na péci
(12 800 K¢ meésicne), na mobilitu (550 K¢ mésicné) a piispévek na bydleni (4 267 K¢ mésicne).
Domacnost hradi mésicné castku 5480 K¢ za najemné a sluzby spojené s uzivanim bytu,
2000 K¢ za elektfinu, 180 K¢ za koncesionafské poplatky a 403 K¢ za telekomunikacni sluzby.
V fizeni vedeném u krajského soudu pod sp. zn. KSPA 56 INS 25260/2016 byl zjistén upadek
st¢zovatele a jeho manzelky a bylo jim povoleno oddluzeni, pficemz z insolvencniho rejstfiku,
v némz lze nalézt aktualni zpravy o plnéni oddluzeni, vyplyva, ze mésicné dochazi k prerozdéleni
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castky pfiblizné¢ ve vysi 5300 K¢ az 5600 K¢. Je tedy zfejmé, ze po odecteni vydaja zbyvaji
domacnosti stézovatele a jeho manzelky pouze minimalnimi pffjmy na Zivobyti, a byt by
se pokuta, jejiz vysi krajsky soud snizil z ¢astky 5 000 K¢ na 2 000 K¢, mohla jevit jako relativné
nikoli vysoka, s ohledem na shora nastinéné poméry stézovatele by 1 zaplaceni této ¢astky pro néj
mohlo pfedstavovat znacnou djmu. V souzeném pifpadé tak je mozno dovodit piimy dopad
napadeného rozsudku krajského soudu do majetkovych poméra stéZzovatele, a proto Nejvyssi
spravni soud ma podminku pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti spocivajici
v existenci nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam za splnénou.

[11] Ve vztahu khodnoceni naplnéni dal$i podminky, tj. mozného rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem, Nejvyssi spravn{ soud uvadi, ze pfiznani odkladného ucinku nebude v rozporu
ani s dulezitym vefejnym zajmem. Vefejny zajem na tom, aby pohledavky statu (zde uloZené
pokuty) byly uhrazeny, nebude v pfipadé nasledného zamitnuti kasacni stiznosti dotcen,
nebot’ pfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti se ucinky napadeného rozhodnuti
pozastavuji jen do doby skonceni fizeni u Nejvysstho spravniho soudu. Bude-li tedy kasaéni
stiznost zamitnuta, sté¢zovatele povinnost zaplatit ulozenou pokutu nemine. Poseckani s thradou
ulozené pokuty v daném piipadé nenarusuje dulezity vefejny zdjem, ¢imz je naplnéna i druha
podminka pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[12]  Protoze ob¢ zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku byly splnény, Nejvyssi
spravni soud stézovatelové navrhu vyhovél a kasaéni stiznosti odkladny ucinek pfiznal.

[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze zusneseni o pfiznani ¢i nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne

4.10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2020

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





