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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: M. D., zast. Mgr.
Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem nam. 28. f#fjna 1898/9, Brno, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha, v fizen{
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9. 10. 2020,
¢.j.20 A 6/2020 - 31,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.10.2020, ¢. j. 20 A 6/2020 - 31,

se rusi.

II.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 7. 8. 2020,
& j. CPR-25097-3/CJ-2020-930310-V240, se ru$i a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi fizeni Castku
16 456 K¢ do tficeti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
Mgt. Vratislava Taubera, advokata se sidlem nam. 28. ffjna 1898/9, Brno.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery zamitl jeji
zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. CPR-25097-3/CJ-2020-930310-V240.
Timto rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani stézovatelky a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
15. 6. 2020, ¢&. j. KRPT-119088-19/CJ-2020-070022-COV, kterym bylo stéZovatelce podle § 119
odst. 1 pism. a) bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®),
ulozeno spravni vyhosténi, spojené se zakazem vstupu na uzemi clenskych statd Evropské unie
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po dobu 6 meésict. Soucasné byla stézovatelce stanovena doba k vycestovani z clenskych stata
Evropské unie v délce 10 dna.

(2] Stézovatelka vstoupila dne 15. 6. 2020 na tzemi Ceské republiky v rozporu se zikazem
stanovenym ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. MZDR
20599/2020-8/MIN/KAN (dile jen ,,ochranné opatfeni®), kdyz spolecné se svym manzelem
adalsimi 6 cizinci ukrajinské statni piislusnosti cestovala dodavkou VW Transporter, aniz
by spadala do nékteré z vyjimek uvedenych v ochranném opatfeni (dle vypovédi stézovatelky
cestovali pfes Rumunsko, Mad’arsko, Slovensko a Ceskou republiku, pficemz cilem jejich cesty
byla Belgie, kam mifili za praci). V jednani stézovatelky spatfovaly spravni organy moznost
zavazného naruseni vefejného pofadku, nebot’ svym nekontrolovanym pohybem se mohla
podilet na neziadoucim S$ifeni onemocnéni Covid-19. Stala se tedy bezpecnostnim rizikem
pfi $ifeni nakazlivé nemoci.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[3] Rozhodnuti Zalované napadla stéZzovatelka Zalobou, kterou krajsky soud podle § 78

odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen
»»S. T. 8.%) zamitl.

[4] V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze stézovatelka se pro Ceskou republiku a jeji
obyvatelstvo skutecné stala rizikem, nebot’” mohla zputsobit zavleceni onemocnéni Covid-19
a jeho piipadné daldi Sifeni. V jejim individualnim piipadé tak existovalo nebezpeci, Zze by mohla
zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek, nebot’ svym pobytem na uzemi nerespektovala
ochranné opatfeni vydané Ministerstvem zdravotnictvi, ackoli si vSechny informace o pfijatych
opatfenich mohla obstarat na webovych strankidch Ministerstva zdravotnictvi. Neopravnény
vstup stézovatelky na tzemi je v dobé epidemie negativni jev, ktery ohrozuje vefejné zdravi
a zajem spolecnosti na zvladnuti $ifeni koronaviru. Takové jednani proto nelze promijet,
tolerovat & zleh¢ovat poukazem na pouhé projizdéni Ceskou republikou. Krajsky soud
konstatoval, ze nedodrzeni opatfeni sméfujicich k ochrané vefejného zdravi je zavaznym
narusenim vefejného poradku. K namitce, Ze stézovatelce mélo byt uloZeno spravni vyhosténi
podle jiného ustanoveni, krajsky soud uvedl, Ze stézovatelce nebylo vytykano, ze by vstoupila
a pobyvala na tzemi Ceské republiky a pfitom trpéla infekéni nemoci, ¢imz by zavaznym
zpusobem mohla ohrozit vefejné zdravi [§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona o pobytu cizinct],
ani ze zde pobyvala bez pfislusného opravnéni [§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizincd]. Stézovatelka porusila ochranné opatfeni, z cehoz plyne nebezpeéi pro vefejny poradek.
Spravni organy proto postupovaly v souladu se zakonem.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[5] Rozhodnuti krajského soudu napadla stézovatelka kasa¢ni stiznosti, ve které zduraznila,
ze zavazné naruseni vefejného poradku lze spatfovat pouze ve skutecném, aktualnim a dostatecné
zavazném ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Stézovatelka se vSak Zzadného
takového ohrozeni nedopustila. Pfestoze stéZovatelka vstoupila na tzemi Ceské republiky
v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi, samotna jeji pfitomnost nemohla
ovlivnit epidemiologickou situaci natolik, aby bylo mozné hovofit o zavazném naruseni vefejného
pofadku. Zduraznila také, Ze jednotliva opatfeni byla pfijimana chaoticky, pficemz v dob¢ jejtho
vstupu na uzemi dochazelo naopak k ,,rozvolfiovani® pfijatych opatfeni. Rozhodné tedy nelze
tvrdit, ze by zdkaz vstupu byl skutecnosti obecné znamou. Jedinym duvodem ulozeného
spravniho vyhosténi tak byla skute¢nost, Ze stézovatelka neopriavnéné vstoupila na tzemi Ceské
republiky. Ona sama si pfitom nebyla védoma zadného kontaktu s nakazenou osobou. Ani
provedeni testu na pfitomnost koronaviru (PCR testu) pfed vstupem na tzemi by nadto moznost
nakazy nevyloucilo, nebot’ k nakaze sté¢zovatelky by mohlo dojit po provedeni tohoto testu.
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[6] Stézovatelce bylo ulozeno spravni vyhosténi jako generalné preventivni opatfeni proti
siteni onemocnéni Covid-19, coz nelze pfipustit. Skutkovy stav by sice mohl odavodnovat
ulozeni spravnfho vyhosténi, av§ak rozhodné ne podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona
o pobytu cizincu (. z davodu mozného naruseni vetejného potfadku), nybrz podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 (pobyva-li cizinec na tzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni
opravnen), ptip. podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 3 téhoz zakona (je-li davodné nebezpeci,
ze by cizinec mohl pfi pobytu na Gzemi zavaznym zpusobem ohrozit vefejné zdravi tim, ze trpi
nemoci uvedenou v pozadavcich opatfeni pfed zavlecenim infekéniho onemocnéni). V obou
piipadech je vsak celkova doba zikazu vstupu na dzemi stanovena maximalné na 5 let,
resp. 3 roky. Kvalifikace jejtho jednani jako zavazného naruseni vefejného pofadku ma pak
pro stézovatelku v podstaté¢ casové neomezené dusledky, nebot’ jde také o divod odepfeni
vstupu ¢i neudéleni dlouhodobého viza.

[7] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na shromazdény spisovy material
a vyjadfila své pfesvédceni, ze postupovala v souladu s pravnimi predpisy.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatelka je fadné zastoupena. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua, ovéril pfi tom, zda
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k nasledujicimu zavéru.

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Podstatou véci je posouzeni otazky, zda jednani stézovatelky predstavuje duvodné
nebezpeci, ze by mohla pii pobytu na Gzemi zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, tj. zda
naplnuje davod, na zakladé kterého ji bylo uloZeno spravni vyhosteéni.

[11]  Pfedné¢ je tfeba pfipomenout, ze dne 12.6.2020 vydalo Ministerstvo zdravotnictvi
ochranné opatfeni, ¢. j. MZDR 20599/2020-8/MIN/KAN, podle kterého se s ucinnosti
od 15. 6. 2020 ,,narizuje zikaz vstupu na sizemi Ceské republiky pro vsechny cizince, kteri neméli ke dni
12. biezna 2020 na dizemi Ceské republiky prechodny pobyt nad 90 dnii, nebo trvaly pobyt v dalsi Cast
ochranného opatfreni Ministerstvo zdravotnictvi stanovilo vyjimky, na které se zakaz nevztahuje.

[12]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze jednani stézovatelky, ktera v rozporu
s vyse citovanym ochrannym opatfenim vstoupila dne 15. 6. 2020 na tzemi Ceské republiky,
pfedstavuje duvodné nebezpedi, ze by mohla pfi pobytu na tzemi zavaznym zptsobem narusit
vefejny pofadek, proto zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl.

[13]  Vykladem pojmu ,,zdvagné naruseni vereného pordadkn’ se Nejvyssi spravni soud zabyval
v usneseni rozsifeného sendtu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS,
pficemz zdaraznil, ze je vzdy nezbytné brat v ivahu nejen celkovy smysl dané pravni upravy,
ale také zohlednovat rozdilné okolnosti vzniku, ptvodu a tcelu jednotlivych ustanoveni, v nichz
je pojem vefejného pofadku uzit. Za zavazné naruseni vefejného pofadku ve smyslu § 119 odst. 1
pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinca lze proto povazovat jen takové jednani cizince, které
je skutecnym, aktualnim a dostate¢né¢ zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu
spole¢nosti; k tomu srov. rozsudky ze dne 31.5.2012, ¢.j.5As70/2010 - 109; ¢ ze dne
7.11.2019, ¢.j. 1 Azs 338/2019 - 45. Dluzno také zdaraznit, ze smyslem ulozeného spravniho
vyhosténi je ochrana vefejného pofadku pfedevsim do budoucna [srov. znéni § 119 odst. 1
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pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizincu, podle které¢ho by cizinec mobl zavagnym prisobem narusit
verejny porddek).

[14]  Pokud jde o jednani stézovatelky, obdobnou skutkovou i pravni situaci jako v nyni
projednavané véci se Nejvys$si spravni soud zabyval v rozsudcich ze dne 16.12. 2020,
¢.j. 6 Azs 333/2020 - 30, a ze dne 22. 12. 2020, ¢.j. 1 Azs 431/2020 - 24. Jednalo se o cizince —
statni piislusniky Ukrajiny, ktefi cestovali dne 15. 6. 2020 spole¢né se stézovatelkou v dodavce
do Belgie. Nejvyssi spravni soud pfitom zdiraznil, Ze jediny prohfesek stéZzovateli spocival
v tom, ze vstoupili na tzemi Ceské republiky v rozporu s ochrannjm opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi. ,, Toto jedndni ani samo o sobé nelze kvalifikovat jako skutecné, aktudlni a dostatecné davazné
ohrogeni nékterého zakladniho djmu spoleinosti a rozhodné nesvédii o tom, e by stéZovatel predstavoval takové
ohrogeni v budoncnu. 1.ze sonblasit s tim, e v okamsiku vstupu na sizemi Ceské republiky predstavoval
stéZovatel jisté riziko pro vereiné dravi. 1V dobé rozhodovini alovaného (1. o dva mésice pogdéi) vsak jig neby!
0 nic rizikovéisi nez kdokoli jiny, kdo ochranné opatieni Ministerstva dravotnictvi neporusil' viz bod 14
rozsudku €. j. 6 Azs 333/2020 - 30 a bod 15 rozsudku ¢. j. 1 Azs 431/2020 - 24.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfitom nevidi davodu se od téchto zavéra v nyni souzené véci
jakkoli odchylovat. Také v piipad¢ stézovatelky nemohlo jit o skutec¢né, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni nckterého zakladniho zajmu spolecnosti, tj. o riziko naruSeni vefejného
pofadku zavaznym zpusobem, nebot’ stézovatelka se shodné jako stézovatelé ve vécech sp. zn.
6 Azs 333/2020 a1 Azs 431/2020 dopustila toliko toho, ze dne 15. 6. 2020 vstoupila na Gzemi
Ceské republiky v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi. JelikoZ zavéry
zalované, jakoz 1 krajského soudu ztohoto divodu neobstoji, bylo nadbytecné zabyvat
se namitkou, zda si stézovatelka musela byt ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
(tesp. zakazu vstupu na tzemi Ceské republiky) s ohledem na formu & zpasob jeho publikace
védoma.

[16]  Zaveérem Nejvyssi spravni soud pfipomind, Zze ochranu vefejného zdravi prostfednictvim
institutu spravniho vyhosténi cizince poskytuje § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 3 zakona o pobytu
cizincd, podle kterého lze vyhostit cizince, je-li davodné nebezpeci, Ze by mohl pii pobytu na
uzemi zavaznym zpusobem ohrozit vefejné zdravi tim, ze trpi nemoci uvedenou v pozadavcich
opatfeni pfed zavlecenim infekéniho onemocnéni. V takovém piipadé vSak musi cizinec nemoci,
kvtli niz bylo vydano ochranné opatteni podle § 68 zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného
zdravi a o zméné nckterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpist, skutecné trpét.
Teprve tehdy lze cizinci ulozit spravni vyhosténi, které lze spojit se zakazem vstupu na uzemi
clenskych stata Evropské unie az na 3 roky (nikoli na 10 let, jako je tomu v pfipadé nebezpeci
zavazného narusen{ vefejného potradku).

V. Zavér a naklady fizeni

[17]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost
davodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.

[18]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zruSenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho
rozhodnuti, nez rozhodnuti zalované zrusit. Nejvyssi spravn{ soud proto v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 4 a 5 s. . s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalované zrusil
a véc ji vratil k dalsimu fizeni, ve kterém je Zalovana vazana vyslovenym pravnim nazorem.
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[19]  V piipadé, Ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné zrusi
i rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. f.s., je povinen
rozhodnout kromé naklada fizeni o kasacni stiznosti 1o nakladech fizeni, které pfedchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (viz § 110 odst. 3 vétu druhou s. 1. s.).

[20]  StéZzovatelka méla ve véci Gspéch, proto ma vici neuspésné zalované pravo na nahradu
nakladu fizeni, které duvodné vynalozila (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.). Ze spist vyplyva, ze zastupce
stézovatelky ucinil ve véci 4 tkony pravni sluzby — prevzeti a piiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradich advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,,advokatni tarif*], sepis
a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], Gc¢ast na jednani u krajského soudu,
které se konalo dne 9. 10. 2020 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu], a sepis a podani kasac¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy z téchto tkont mu nalez{ ¢astka
3100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); celkem tedy 13 600 K¢. Jelikoz
zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, musi byt tato odména
navySena o DPH v sazbé 21 %. Celkova vysSe nahrady naklada fizeni tak ¢ini 16 456 K¢, ktera
mu bude vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 12. inora 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





