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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: B. O., zastoupen
Mgt. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyfiova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 18 Az 25/2020 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude
vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnia od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. OAM-67/ZA-ZA11-ZA20-2020, zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), nebot’ zalobce
je statnim obc¢anem Gruzie, kterou Ceska republika v souladu s § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zdkon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinca (dale jen ,,vyhlaska
¢. 328/2015 Sb.”), povazuje s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie za bezpecnou zemi pavodu
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zédkona o azylu. Zalobce neprokazal, Ze v jeho piipadé Gruzii
za bezpecnou zemi puvodu povazovat nelze.

II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 14.10.2020, ¢.j. 18 Az25/2020 - 31. Rozsudek krajského
soudu, stejn¢ jako zde uvadéna judikatura Nejvysstho spravnitho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.


http://www.nssoud.cz/�
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III.

[3] Zalobce (dile jen ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Podle jeho nizoru se krajsky soud dopustil
zasadniho pochybeni spocivajici v tom, Ze nespravné a nedostatecné vyhodnotil to, zda je Gruzie
bezpecnou zemi pavodu ve vztahu ke stézovateli a zda mu dokaze poskytnout ac¢innou ochranu
pred specidlni jednotkou policie. Zalovany i krajsky soud zcela nedostate¢né posoudili
oduvodnéné obavy stézovatele, nebot’ si neobstarali dostatek aktudlnich a relevantnich informaci,
na zaklad¢ kterych by mohli ucinit objektivni zhodnoceni individualni situace stézovatele.
Zalovany i krajsky soud nedostili povinnosti shromazdit viechny dostupné dikazy
o vérohodnosti vypoveédi stézovatele. Pouzité informace o zemi puvodu jsou obecné a nijak
nesouvisi s duvody zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Proto je stézovatel
povazuje za neobjektivn{ a nedostatecné pro fadné zjistén{ skutkového stavu v jeho konkrétnim
pfipadé. Zalobou napadené rozhodnuti tak nemize obstit. S ohledem na uvedené navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu
fizeni.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[5] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s.f.s. piijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na ktetré pro strué¢nost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil
zadné davody, které by svédcily pro odklon.

[7] Stézovatel zejména namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu zalovanym, a z toho
pramenici nespravné posouzeni véci. K této namitce zdejsi soud odkazuje na svou konstantni
judikaturu, napf. na rozsudky ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12. 2003,
C.j.5 Azs 24/2003 - 42, ze dne 25. 3. 2015, ¢.j.3 Azs 259/2014 - 26, ze dne 4. 8.2015,
C.j. 6 Azs 113/2015- 30, ¢ zedne 15.1.2015, ¢&.j.7 Azs 265/2014-17. Ve  vztahu
ke shromazdénym  podkladim  pak  rovnéz na  rozsudek  zedne 4. 2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, podle kterého musi byt uzité podklady (1) relevantni, (2) davéryhodné
avyvazené, (3) aktudlni a ovéfené z riznych zdrojd, a (4) transparentni a dohledatelné. Zalovany
a nasledné krajsky soud pfi posouzeni skutkového stavu vychazeli pfedev§im z pohovoru
se st¢zovatelem a dale z Informace OAMP - Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu
ze dne 30. 4. 2019. Citovany dokument vychazi z fady odbornych zdroju (viz jejich seznam
na str. 4 tohoto dokumentu), kdy se jedna o informace a zpravy jednotlivych organizaci a instituci
(napf. Amnesty International, Evropska komise, Freedom House, Ministerstvo zahrani¢nich véci
Ceské republiky, Ministerstvo zahraniénich véci USA, Utad Vysokého komisate pro uprchliky),
ptip. informace CTK o situaci v Gruzii. Uvedené podklady spliiuji vyse jmenované podminky
a na jejich zakladé byl skutkovy stav zjistén dostateéné pro posouzeni véci ve smyslu citované
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judikatury. V této souvislosti lze dale uvést, ze s podklady rozhodnuti se stézovatel seznamil dne
3. 2. 2020. Na vyslovnou otazku spravniho organu sdélil, ze se k nim nechce vyjadfit, doplnéni
podkladt nenavrhuje a neuvedl ani zadné dalsi skutecnosti nebo nové informace, které by mé¢l
vzit spravni organ v uvahu pfi posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodn{ ochrany.

[8] Oproti jinym azylovym fizenim je u fizeni o mezinarodni ochrané v pfipadé bezpecnych
zem{ puvodu zduraznéno diukazni bfemeno zadateld. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich
zavazkt a neporusovani prav vlastnich obcant u bezpecnych zemi puvodu presumuje, lezi
odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Shodny zavér Nejvyssi spravai soud
vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb.
NSS: | Institut bezpecné gemé privodn gakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) gdkona o agyln [pozn. soudu - dnes
pism. K)| a v &. 29 a 30 procedurilni smérnice toti3 stanovi presumpei nediivodnosti sidosti osob prichazejicich
g dané gemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d) zédkona o agylu (..) [pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2. Jinymi
slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu prichazejici 3 bexpecné gemeé privodu musi prokdzat, e v jebo konkrétnim
Pripadé tento stat za bexpecnon zemi privodn povagovat nelze, cof v disledku namend, Ze musi prokdzat,
Se mu hrogd vétsi riziko prondsledovani nebo vagné djmy nes ostatnim osobdim v obdobném postavent. Jak bylo
uvedeno vyse, obdobné podminky nejson u standardnich Fdadosti o mezinarodni ochranu (minimdilné, pokud jde
0 gkoumdni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o agyln) vyZadoviany, a tndig oxnaceni
urcité gemé a bexpecnon emi privodn v podstaté zvyswje diikazni biemeno na strané Zadatelii o meindrodni
ochranu.“ Gruzie s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie je podle § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.
na seznamu zemi, které Ceskd republika povazuje za bezpeéné. Bylo proto na stéZovateli,
aby prokazal, Zze v jeho pfipad¢ tato domnénka neplati.

[9] Stézovatel v prabéhu spravniho fizeni uvedl, ze do Ceské republiky pficestoval letecky
dne 12. 11. 2019 na zakladé¢ cestovniho dokladu, ktery mu byl vystaven dne 13. 5. 2019, pficemz
pfi vycestovan{ z vlasti nem¢l zadné potize. Predtim pobyval v Polsku v roce 2018, ve Francii
v roce 2018 a 2019, v Ceské republice v roce 2019 a Gruzii v roce 2019. Zadost o udélenf
mezinarodni ochrany podal opakované a to v roce 2018 ve Francii a vlednu 2019 v Ceské
z neznamych osob, které ho ve vlasti sledovaly a vyptavaly se néj, a obavu z jednani byvalého
manzela své zeny. Na policii se neobratil a svou situaci fesil tim, ze v ¢ervnu 2018 Gruzii opustil
a odjel do Polska. Poté se pohyboval na tizemi Francie a Ceské republiky. Po ukonéeni fizeni
vevéci jeho prvni zadosti o udéleni mezindrodni ochrany v Ceské republice, kdy bylo
rozhodnuto, 7e Ceska republika neni piisluina k projednani této Zadosti, se do Gruzie vratil
apobyval zde minimalné od kvétna 2019 do listopadu 2019. Do Ceské republiky znovu
pficestoval proto, ze tady ma moznost pronajmout si byt, coz by v zapadni Evropé bylo moc
drahé. Také zde ma znamé a lepsi uplatnéni. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem,
ze stézovatel neprokazal, Ze v jeho konkrétnim pfipadé nelze Gruzii povazovat za bezpecnou
zemi. Pfedevsim totiz neobjasnil, pro¢ mu nemohou poskytnout ochranu pfed udajnou hrozbou
ze strany neznamych osob a byvalého manzela jeho Zzeny organy jeho domovského statu.
Ze zpravy o zemi puvodu stézovatele pfitom vyplynulo, ze Gruzie je bezpecnou zemi, ktera je
schopna svym obcanim ochranu ze strany statu zajistit. Obecné tvrzeni stézovatele o tom,
ze by to nemélo smysl, tak nemutze obstat. K obavam z pronasledovani a vyhrazek ze strany
soukromych osob a téz k podminkam nemoznosti domoci se nalezité ochrany od statu se pfitom
Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat vyjadfil (srov. napf. rozsudky ze dne 31.10.2003,
C.j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 18.12.2003, ¢.j.6 Azs45/2003 -49, ze dne 10.3.2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48, ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 - 44, ze dne 22.12.2005,
C.j. 6 Azs 479/2004 - 41, nebo dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54). Jestlize stézovatel
vyjadiil obecnou nedavéru v justiéni systém v zemi jeho puvodu, k tomu Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze podle konstantni judikatury pouhou nedtvéru obcana ve statn{ instituce ve vlasti
nelze podfadit pod divody pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho
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spravnfho  soudu ze dne 29.3.2004, ¢.j.5Azs7/2004-37, a zedne 21.11.2003,
¢.j. 7 Azs 13/2003 - 40).

[10]  Nejvyssi spravni soud tak dospél ke stejnému zavéru jako zalovany i krajsky soud, tedy
ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na hrozbu
pronasledovani ¢i vazné 4jmy v zemi pivodu a tedy nepovazovat Gruzii ve vztahu k jeho osobé
za bezpecnou zemi pavodu. Zalovany i krajsky soud se vécné, srozumitelné a prezkoumatelné
vypofadali se sté¢zovatelovymi tvrzenimi a obstarali dostatek informaci za dcelem nalezitého
zjisteni skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze oznaceni Gruzie (s vyjimkou
Abchazie a Jizni Osetie) za bezpecnou zemi puvodu pfeneslo bfemeno tvrzeni a bfemeno
dakazni na stranu sté¢zovatele, ze Gruzii za bezpecnou zemi ve vztahu k jeho osobé povazovat
nelze; rozsah a obsah jim sdélenych informaci vsak v daném piipadé¢ neoduavodnoval piijeti
zaveéru, ze by pro stézovatele Gruzie bezpecnou zemi puvodu skutecné nepfedstavovala.

[11]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zadné ze sté¢zovatelovych tvrzeni nemifilo
k tomu, ze by snad jeho azylovy pfibéh souvisel s oblasti Abchazie nebo Jizni Osetie, které nejsou
podle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. povazovany za bezpeéné.

[12] S poukazem na shora uvedené diavody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[13]  Vyrok o ndkladech fizen{ o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[14]  Ustanovenému zastupci sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden ukon
pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢ini c¢astku ve vysi 3 400 Kc.
Tato castka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. inora 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda sendatu





