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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Z. E., zastoupen JUDr.
Irenou Strakovou, advokitkou se sidlem Katlovo ndmésti 287/18, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 17 A 77/2020 — 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 29. 7. 2020, ¢.j. KRPA-
95777-15/CJ-2020-000022-ZSV, bylo Zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno z divodu jeho neopravnéného
pobytu na tzemi CR spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup
na uzemi clenskych stitd EU, na 2 roky. Zaroven byl Zalobce rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort ze dne 29. 7. 2020, &. j. KRPA-95777-17/CJ-2020-000022-ZSV, zajistén
dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct za ucelem spravnfho vyhosténi a byl umistén
do Zafizeni pro zajisténi cizinca Balkova.

[2] Dne 1.8.2020 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany a rozhodnutim
zalovaného ze dne 3. 8.2020, ¢.j. OAM-75/LE-BE02-VL16-PS-2020, byl zajistén dle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o azylu®).
Doba trvani zalobcova zajistén{ byla stanovena do 18. 11. 2020.
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[3] Z ufedni cinnosti je Nejvy$simu spravnimu soudu dile znamo, ze rozhodnutim
zalovaného ze dne 19.10.2020, ¢. j. OAM-75/LE-BA02-ZA20-2020, byla Zzadost Zzalobce
o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta dle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodna,
nebot’ Zalobce je statnim piislusnikem Gruzie, kterou Ceska republika povazuje za bezpeénou
zemi puvodu, a podle zalovaného zalobce neprokazal, ze v jeho pfipadé ji nelze za bezpec¢nou
zemi pavodu povazovat. Zalobu proti uvedenému rozhodnuti ve véci mezinirodni ochrany
zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 20 Az 22/2020 — 25, fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti tomuto rozsudku je vedeno Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 3 Azs 105/2021.

(4] V rozhodnuti o zajisténi zalobce dle §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, které
pfezkoumaval Krajsky soud v Plzni v nyni posuzované véci, zalovany konstatoval, Zze zalobce
natzemi CR pobyval bez oprivnéni k pobytu a o udéleni mezinirodni ochrany pozadal
az po svém zajisténi Policii CR. Z vjpovédi Zalobce v ramci zmifiovanjch spravnich fizeni dle
zakona o pobytu cizinc nevyplynulo nic, co by zalobci branilo v podan{ zadosti o mezinarodni
ochranu jiz dffve. S ohledem na tyto skutecnosti byly dle zalovaného dany opravnéné davody
se domnivat, ze zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet. Podle zalovaného existovalo vzhledem k jednani
zalobce nebezpedi, 7e se bude vyhybat své povinnosti z izemi CR vycestovat a bude tak mafit
vykon rozhodnuti o vyhosténi. Ulozeni zvlastnich opatfeni zalobci dle § 47 zakona o azylu
(alternativ k zajisténi) by nebylo dle nazoru zalovaného ucinné. O nedcinnosti zvlastnich opatfeni
v piipadé Zalobce svéddilo nejen jeho védomé nerespektovani pravniho fadu CR, ale také jeho
zcela ucelové jednani, kdyz se udéleni mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po svém
zajisténi, tedy po té, co se jeho vyhosténi stalo realnym. Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobce
neni osobou vyloucenou z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu, a zabyval se také dobou
zajisténi, kterou dle § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovil na 110 dna.

[5] Proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi dle zdkona o azylu podal Zzalobce Zalobu
ke Krajskému soudu v Plzni, ktery ji shora uvedenym rozsudkem ze dne 30.9.2020,
¢. . 17 A 77/2020 — 35, zamitl. K zalobni namitce, dle které Zalovany pfi zajistén{ zalobce podle
zakona o azylu pochybil, jelikoz vychazel zargumentace rozhodnuti Policie CR o zajistén{
zalobce za ucelem spravnfho vyhosténi, krajsky soud zdtraznil, Ze zakon o azylu blize neupravuje
postup, jakym ma zalovany zjist'ovat splnéni podminek pro zajisténi Zadatele o mezinarodni
ochranu dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Podle krajského soudu pfevzeti skutkovych
zjisténi z predchoziho fizeni neni v nyni posuzované véci nedostatkem, jelikoz tato skutkova
zjistén{ umoznuji dostacujicim zpasobem posoudit, zda jsou splnény vsechny zakonné podminky
pro vydani napadeného rozhodnuti. Ve véci neni sporné, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v detenénim zafizeni a teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policii a nasledné
zajistén za Géelem spravniho vyhos$téni. Zalobce mél moznost pozadat o mezinarodni ochranu
iz od bfezna 2020, kdy vstoupil a nasledné pobyval na tzemi CR, coz véak neuéinil. V fizeni
o spravnim vyhosténi navic vypovédél, ze se ma kam vratit a ze mu v Gruzii nic nehrozi. Jednani
zalobce tedy podle krajského soudu jednoznacné svédcéi o existenci opravnénych davodua
se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi.

[6] K namitce zalobce, dle niz mél zalovany v daném piipadé pfistoupit k uloZeni zvlastnich
opatfeni ve smyslu § 47 zdkona o azylu namisto zajisténi, krajsky soud konstatoval, ze Zalobce
konkrétné samotné duvody pro zajisténi nerozporoval. Podle krajského soudu nelze od Zalobce
vzhledem k jeho pfedchozimu jednani ocekavat, ze by se nckterému ze zvlastnich opatfeni
podrobil. Neduvodnou shledal krajsky soud i namitku, Zze Zalobce nemél byt zajiStén, protoze
je zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zikona o azylu. Zalobce pted zajisténim
za Géelem spravniho vyhosténi uvedl, Ze se citi zdrav a 1é&f se se zanétem pobiisnice. Zalobci bylo



5 Azs 328/2020 - 22
pokracovani

doporuceno dietni stravovani a klidovy rezim. Soucasné bylo dolozeno potvrzeni o dietnim
stravovani zalobce v Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova. Z podkladt tak nevyplynulo,
ze by zdravotni obtize zalobce byly natolik zavazné, ze by nemohl byt zajiStén v zafizeni
pro zajistén{ cizinct za soucasného dodrzeni doporuceni lékatu.

[7] K namitce, ze se zalovany nezabyval nemoznosti zalobce vycestovat do zem¢é puvodu
s ohledem na vyhlageny nouzovy stav v CR, krajsky soud konstatoval, Ze nouzovy stav byl v CR
ukoncen dne 17. 5. 2020, pficemz zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi, za jehoz tucelem byl
i zajistén, az dne 29.7.2020. Pobyt zalobce na tzemi CR nemohl byt pouze désledkem
nouzového stavu, ktery skoncil o vice nez dva mésice difve. Pokud Zalobce cht¢l na vzemi CR
pobyvat i nadale, mél si dle krajského soudu zajistit pobytové opravnéni (napf. i z toho duvodu,
ze nemohl vycestovat do Gruzie). Pro rozhodnuti zalovaného podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu to ovéem neni podstatné, protoze toto ustanoveni nezohlednuje davody, pro které
je zalobce zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincu. Krajsky soud uzavfel, ze zalovany na zaklade
vsech vyse uvedenych skutecnosti dospél ke spravnému zavéru, ze z jednani zalobce je zfejmé,
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi
¢i jej zdrzet.

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v niz odkazal
na kasa¢ni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[9] Stézovatel namita, Ze se krajsky soud dostate¢né nezabyval jeho konkrétni situaci a pouze
prevzal argumentaci Zalovaného. StéZovatel rozporuje divody svého zajisténi Policii CR, picem
krajsky soud dle jeho tvrzeni vychazel jen ze skutec¢nosti uvedenych ve spisovém materialu Policie
CR, a to jen téch svéddicich v jeho neprospéch. Stézovatel nesouhlasi s posouzenim svého
jednani jako tcéelového s cilem nevycestovat z tzemi CR, jeliko? stézovatel disponoval v dobé
svého zajisténi potvrzenim zastupitelského ufadu Gruzie v Ceské republice, dle kterého nem¢l
moznost opustit tzemi Ceské republiky s ohledem na absenci ptimého leteckého spojent se zemf
pavodu. Tento doklad mél stézovatel v dobé zajisténi Policii CR u sebe. StéZovatelovo jednani
tak nebylo ucelové, ale pouze vychazelo z nastalé situace.

[10]  Podle stézovatele je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné, jelikoz krajsky soud
meritorné neposoudil jim tvrzené duvody a vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

[11]  Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze jednani stézovatele
neposkytovalo dostatecnou zaruku, ze by v prabéhu azylového fizeni spolupracoval se spravnim
organem a piipadné se podrobil dopadium rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, proto
zalovany vyloucil v jeho pfipadé¢ uziti zvlastnich opatfeni. Stézovatel prokazatelné nerespektoval
svou zakonnou povinnost pobyvat na tzemi CR na zikladé zékonného pobytového titulu
a z jeho jednani je zfejma snaha vyhnout se spravnimu vyhosténi. Stézovatel mohl vyuzit jiného
zpusobu vycestovani do Gruzie nez prostfednictvim letecké dopravy. Podle Zalovaného byl
rozsudek krajského soudu vydan v souladu se zakonem a odpovida zjisténému skutkovému stavu.
Zalovany tak navrhl, aby Nejvy$si spravni soud kasacni stiznost zamitl,
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III.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen
advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[14]  Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu
a uplatnénych duvodu kasacn{ stiznosti, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[15]  Obecné formulovanou namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, podle
niz v napadeném rozsudku krajského soudn nedoslo k meritornimu posouzeni tvrzenyeh drvodi’, neshledal
Nejvyssi spravni soud divodnou, naopak lze konstatovat, Zze rozsudek krajského soudu, jak
je patrné i z vyse uvedené strucné rekapitulace, reaguje na veskeré zalobni body stézovatele.
Nejvyssi spravni soud povazuje za dostatecné oduvodnéné rovnéz rozhodnuti zalovaného a ani
namitku nedostatecného zjisténi skutkového stavu ze strany zalované¢ho ¢i krajského soudu
nepovazuje za divodnou, a to i z toho davodu, Ze z téchto zcela obecné formulovanych stiznich
namitek neni zfejmé, pro¢ konkrétné povazuje stézovatel zjisténi skutkového stavu
za nedostatecné ani se kterymi zalobnimi body se krajsky soud fadné nevypofadal.

[16]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu i zalobou
napadené rozhodnuti pfezkoumatelnymi, pfistoupil k posouzeni davodnosti dalsich stiznich
namitek.

[17]  Je tfeba pfedeslat, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni a Nejvyssi
spravni soud je, az na stanovené vyjimky, vazan davody kasacni stiznosti. Stézovatel vymezuje
rozsah pfrezkumu napadeného rozsudku a musi v kasacn{ stiznosti pfedestfit polemiku se zavéry
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu nemuze tuto roli pfevzit, jeho ukolem neni
ani nahrazovat cinnost krajského soudu a opétovné piezkoumavat napadené rozhodnuti
spravnfho organu, jako kdyby rozhodnuti krajského soudu neexistovalo. Z tohoto dtvodu plati,
ze obsah a kvalita kasacni stiznosti pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu. Uvedeni konkrétnich kasa¢nich namitek nelze zpravidla nahradit zopakovanim namitek
uplatnénych v pfedchozich podanich nebo pouhym odkazem na tato podani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005 — 74, vSechna zde zmifiovana
rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna na www.nssoud.cz). Povinnosti stéZzovatele je sdélit,
z jakych davodu zavéry krajského soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadfit obecny
nesouhlas s rozhodnutim napadenym kasacni stiznosti.

[18]  StéZovatel v kasaéni stiznosti rozporuje divody svého zajisténi Policii CR, pficem? dle néj
krajsky soud pochybil, kdyz pfi svém rozhodovani vychazel jen ze skute¢nosti uvedenych
ve spisovém materialu policie, navic pouze z téch svédcicich v jeho neprospéch. Predné je tfeba
upozornit, ze v nyni posuzované véci neni pfezkoumavano vyse uvedené rozhodnuti policie
o zajisténi stézovatele za ucelem jeho spravniho vyhosténi, proto Nejvyssi spravni soud neni
opravnén davody tohoto zajisténi posuzovat. Tato namitka je navic formulovana natolik obecné,
ze je na samé hranici projednatelnosti, kdyz sté¢zovatel nespecifikoval, jaké konkrétni skutecnosti
mél krajsky soud pfi posuzovani véci vzit v potaz. Nejvyssi spravni soud ji tedy mohl posoudit
pouze v obecné roviné. Dospél pfitom k zaveru, ze krajsky soud vychazel ze vsech skutecnosti,
které byly obsahem spravniho spisu, jakoz i ze skutecnosti, o nichz nebylo mezi Gcastniky fizeni
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sporu. Nejvyssi spravni soud neshledal zadné okolnosti, které by v fizeni nebyly zohlednény,
a¢ byt zohlednény mély.

[19]  Podstatou véci je pfezkum rozhodnuti zalovaného o zajisténi stézovatele dle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu, jenz stanovi: ,,Ministerstvo miige v pripadeé nutnosti rozhodnont o 3ajisténi Zadatele
0 udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v garizeni pro Fajisténi cizincd, nelze-li ricinné uplatnit
gvldstni opatient, jestlige byla %ddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v arizeni pro ajisténi cizinci
a existufi opravnéné divody se dommnivat, %e Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina ponze s cilem
vybnont se bhrogicimu vyhosténi, vydani nebo preddni podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stibani
nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdret, alkoliv mohl pogidat o udéleni mezindrodni
ochrany drive.*

[20] 'V § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu jsou tedy obsazeny ctyfi podminky pro vydani
rozhodnuti o zajisténi: 1) podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajisténi
cizincy, 2) nemoznost ucinného uplatnéni zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o azylu,
3) existence opravnénych duvodit se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
podana pouze s cilem se vyhnout hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet, a 4) tuto zadost bylo
mozné podat difve. Tyto podminky pfitom musi byt splnény kumulativné.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, Ze rozporuje splnéni tfeti podminky, ovsem
jeho argumentace se se skutecnostmi rozhodnymi pro splnéni této podminky ve skute¢nosti miji.
Jeho tvrzeni, Zze disponoval potvrzenim zastupitelského ufadu Gruzie v Ceské republice, dle
kterého udajné nemél moznost opustit uzemi CR s ohledem na absenci pfimého leteckého
spojeni, totiz nijak nesouvisi s posuzovanim toho, zda jeho zadost o udéleni mezinarodn{ ochrany
byla podana pouze s cilem se vyhnout hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet. To, ze stézovatel
dle svého tvrzeni nemohl do zemé puvodu vycestovat, mohlo byt relevantni v fizeni o jeho
spravnim vyhosténi, nikoli pfi posuzovani toho, zda mél byt stézovatel zajistén podle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

[22]  Pokud jde o existenci opravnénych divodu se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostén{ nebo jej pozdrzet, odivodnil
zalovany naplnéni této podminky zajisténi tim, Ze stézovatel nevyuzil moznosti zazadat
o mezinarodni ochranu jiz difve, byt’ tak mohl ucinit, pficemz védomé nerespektoval zdkony CR.
Nejvyssi spravni soud popsané zduvodnéni naplnéni dané podminky povazuje za dostatecné,
nebot’ stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany az dne 1.8.2020, tj. tfi dny
po svém zajisténi za Géelem spravniho vyhosténi, ackoli v CR pobyval dle své vipovédi v Fizen
o spravnim vyhosténi jiz od 14. 3. 2020. Tuto zadost stézovatel v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany odivodnil tim, ze mu v zemi pavodu hrozi dalsi tyzicky utok, resp. likvidace ze strany
osob, které se na ném v minulosti dopustily loupezného pfepadeni a nasledné mu vyhrozovaly
a znovu ho napadly, kdyz jejich ¢in oznamil policii, ovSem pfed tim ve své vypovédi v ramci
fizeni o spravnim vyhosténi stézovatel vyslovné uvedl, Ze v zemi puvodu nema zadné problémy.
Nejvyssi spravni soud tedy povazuje zminovanou podminku zajisténi stéZzovatele podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu ke dni vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti za splnénou, ¢imz
ovéem nijak nepfedjima vysledek fizeni o kasacni stiznosti stézovatele ve véci mezinarodni
ochrany.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[23] Z uvedenych duavodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatele nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1  fine s. t. s. zamitl.
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[24] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci tspéch, nalezelo by mu
tedy vici nedspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni dtvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni éinnost
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 29. ¢ervence 2022

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





