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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcee: J. S., zast. Mgr. Be. Vladimirem
Volnym, advokatem, se sidlem Paroubkova 228, Domazlice, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 3. 2019, ¢&.j. MPSV-2019/44297-914, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 16 Ad 54/2019 - 65,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se p¥fiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Kasac¢nf stiznosti ze dne 9. 10. 2020 zalobce (dale téz ,,st¢zovatel®) broji proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti nadepsanému rozhodnuti zalovaného. Tim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil
rozhodnuti Utadu price Ceské republiky — krajské pobocky v Plzni ze dne 5. 2. 2019,
¢.j. 3159/2019/KLT, sp. zn. SZ/94539/2012/HMN, kterym z moci tfedni rozhodl o zmén¢
povinnosti vraceni pfeplatku davky pfispévek na zivobyti, ktery byl zalobci za mésice 2/2014
az 8/2015 stanoven rozhodnutim téhoz tfadu prace ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 30177/2015/KLT
v celkové vysi 61.985 K¢ a ktery ke dni vydani tohoto rozhodnuti ¢ini 61.585 K¢, tak, ze tento
pfeplatek musi byt poukazan na acet ufadu prace nebo uhrazen v hotovosti do 31. 8. 2019.

[2] Kasac¢ni stiznost byla spojena s navthem na pfiznani odkladného ucinku. Stézovatel
uvedl, ze jednorazova thrada vyse uvedené castky by pro néj znamenala nenahraditelnou ujmu
a zasah do jeho jedinych pifjmu, ze kterych uspokojuje zakladni Zivotni potfeby. Stézovatel
je odkazan na davky hmotné nouze a pfi piipadném vykonu rozhodnuti jakymikoliv srazkami
z téchto davek by byl existenéné ohrozen. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze krajsky soud
odkladny ucinek zalobé rovnéz pfiznal.

[3] Zalovany ve vyjadieni k tomuto navrhu s ohledem na skute¢nost, ze odkladny Gc¢inek
byl navrhovan jiz v fizeni pfed krajskym soudem, plné odkazal na své vyjadfeni k navrhu
na pfiznani odkladného ucinku ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. MPSV-2019/101537-343/1, nebot’
tvrzeni uvedena v obou navrzich na pfiznani odkladného tcinku jsou shodna.

[4] Pii rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist'uje
kumulativni splnéni zakonnych pfedpoklada (§ 73 odst. 2 s.f.s), t. 1) wvyraznou
disproporcionalitu Gjmy zpusobenou stézovateli v piipad¢, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti
odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Duvody mozného vzniku
nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy individualni, zavislé pouze
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na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel,
jenz musi konkretizovat, jakou ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti vznik ujmy vyvozuje, auvéstijeji intenzitu.
Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici ujma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

[5] Z usneseni krajského soudu ze dne 26. 4. 2019, ¢. j. Na 4/2019 - 30, jimz stézovateli
v posuzované véci ustanovil zastupce, totiz vyplyva, ze stézovatel je nemajetny, ma financni
zavazek v fadu desetitisica K¢ a jeho pfifjmy sotva pokryvaji naklady na jeho zakladni Zivotni
potieby a naklady na bydleni. Sté¢zovatelovy pfijmy jsou tvofeny pouze davkami v hmotné nouzi
a davkou statn{ socialni podpory. Stézovatel je navic invalidni v prvnim stupni, coz omezuje jeho
moznost vlastnim pfi¢inénim zlepsit svoji socialni situaci.

[6] Z vyse uvedenych tvrzeni stézovatele 1 z obsahu soudniho spisu tak soud dovodil,
ze ujma hrozici sté¢zovateli je skutec¢na a intenzivni. Povinnost vratit pfeplatek na davce piispévek
na zivobyti by stézovatele nepochybné po financni strance silné zasahla s ohledem na jeho vyse
popsané majetkové poméry. Naproti tomu ujma zpusobena pfiznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti tfetim osobam zde z povahy véci nepfipadd v uvahu. Lze proto konstatovat,
ze prvni podminka pro pfiznani odkladného ucinku splnéna je. Povinnost vratit pfeplatek
na davce by pro stézovatele predstavovala nepomérné vétsi Gjmu, nez ktera by mohla vzniknout
jinym osobam, pokud by se vykon a jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti odlozily.

[7] Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by pfiznani
odkladného ucinku nebylo v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. V posuzované véci pfipada
v uvahu vefejny zajem na dodrzovani pravomocnych spravnich rozhodnuti ukladajicich
povinnost ucastnikovi fizeni. V daném pfipadé vsak priznani odkladného ucinku ,,jen” odsouva
ucinky rozhodnuti zalovaného po dobu, kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumavana. Lze tedy konstatovat, ze pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[8] Protoze obé zakonné podminky pro pfiznani odkladného acinku byly splnény, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti o pfiznani
odkladného ucinku zaroven v zadném piipadé neptedjima vysledek fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. prosince 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





