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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: K. K., zastoupeny
Mgt. Pavolem Kehlem, advokitem se sidlem Panskd 895/6, Praha 1, proti Zzalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2020,
¢.j. 33 A 46/2020 — 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,,&rajsky soud) domahal
zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 3.8.2020, ¢c.j. CPR-42719-2/ C]—2019—930310-V230,
kterym bylo k odvolani zalobce &asteéné zménéno rozhodnuti Policie Ceské  republiky,
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, ze dne 29.10. 2019,
& j. KRPB-237915-29/CJ-2019-060026-SV  (dale jen ,.proostupriové rozhodnnts®), ve zbylé Casti
bylo toto  rozhodnuti potvrzeno. Prvostupiovyim rozhodnutim bylo Zalobci podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci'®), ulozeno spravni vyhosténi a byla
mu stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské unie,
v délce jednoho roku. Soucasné byla Zalobci stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské
republiky v délce trvani tficeti dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zména
prvostupniového rozhodnuti ze strany zalované spocivala v tom, ze zalobci byla zkracena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata EU, a to na deset mésici. Soucasné
doslo k upfesnéni, podle kterého se doba k vycestovani v délce 30 dnu stanovuje z uzemi EU,
pficemz doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na dané tzemi, se pocita od okamziku,



3 Azs 328/2020

kdy uplyne doba k vycestovani (tedy nikoli od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni
k pobytu na uzemi CR, jak stanovilo prvostupnové rozhodnuti).

(2] Zalobce byl dne 27.10.2019 ve 20:30 hod. na ulici Rosickd 1 v Brné (Dolni nadrazi)
kontrolovan policisty odboru cizinecké policie. Pfi kontrole na vyzvu predlozil jako doklad
totoznosti cestovni pas ¢ X, ve kterém senenachazelo zadné platné vizum, které
by ho opraviiovalo k pobytu na tzemi Ceské republiky. To bylo nasledné ovéfeno také lustraci
zalobce v Cizineckém informacnim systému. Davodem pro ulozeni spravniho vyhosténi tak bylo,
7e zalobce pobyval na izemi CR bez platného opravnéni k pobytu.

[3] Krajsky soud zalobu proti rozhodnuti Zalované zamitl jako nedtvodnou rozsudkem
ze dne 6. 10. 2020, ¢&.j. 33 A 46/2020 — 49. Uvodem podotkl, Ze mezi ucastniky nebylo sporné,
7e 7alobce podal za uc¢elem legalizace pobytu v CR Zadost o zaméstnaneckou kartu, kterd byla
Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migraéni politiky (dale jen ,ministerstvo™), jako
piislusnym spravnim organem, zamitnuta. Rozhodnuti ministerstva bylo nasledné potvrzeno
rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincﬁ (dale jen ,,Komise) jako
odvolacim spravnim organem (viz rozhodnuti ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. MV-112210-4/SO-2018).
Zalobce podal proti posledné uvedenému rozhodnuti Zalobu ke krajskému soudu, o niZ se vedlo
fizeni pod sp. zn. 62 A 46/2019. Tato zaloba neméla ze zikona odkladny ucinek, zalobce o jeho
pfiznani soud nepozadal. Zalobce tak na tizem{ CR disponoval pouze vizem k pobytu nad 90 dna
(vylepenym do cestovntho dokladu dne 13. 1. 2019) s platnosti do 12. 4. 2019. Toto vizum bylo
v dusledku uvedeného rozhodnuti Komise ,,zneplatnéno® v Cizineckém informaénim systému
ke dni 25. 2. 2019.

(4] Zalobce v 7alobé predev$im namital, Ze ministerstvo mu v rozporu se zikonem nevydalo
vyjezdni pfikaz, ato v navaznosti na nabyti pravni moci zamitavého rozhodnuti ve véci
zaméstnanecké karty. Vydani vyjezdniho pfikazu pfitom davodné ocekaval; jestlize jej

ministerstvo ex gffs nevydalo, nebylo mozné jeho pobyt v CR povazovat za neopravnény. Krajsky
soud k tomu uvedl, Ze nevystaveni vyjezdniho pfikazu ze strany ministerstva pfedstavuje
pochybeni, v jehoz duasledku muze byt u cizince za béznych okolnosti vyvolan dojem, Ze jeho
pobyt natzemi CR je nadale opravnény, jakkoli tomu tak z formalniho hlediska jiz neni.
To ostatné potvrdila ijudikatura Nejvyssiho spravniho soudu, zniz krajsky soud citoval,
konkrétné slo o rozsudek ze dne 27. 8. 2019, ¢.j. 4 Azs 167/2019 — 41. Podle krajského soudu
viak v posuzované véci pobyval Zalobce v CR neopravnéné od pravomocného zamitnuti zadosti
o zaméstnaneckou kartu az do okamziku provedeni pobytové kontroly vice nez osm mésicu,
na rozdil od judikované véci, v niz byla doba nelegalniho pobytu cizince jen pfiblizné dva mésice,
coz je doba odpovidajici maximalni lhuté k vycestovani ukladané vyjezdnim ptikazem, tj. 60 dnu.
Zalobce nezadal o pfiznani odkladného tucinku spravni Zaloby podané ve véci rozhodnuti
o nevydani zaméstnanecké karty. S ohledem na tuto zasadni okolnost tedy podle krajského soudu
nemohl duvodné ocekavat, ze mu bude ministerstvem vystaven vyjezdni pifkaz a ze stale pobyva
v CR legalné. Nadto platnost viza k pobytu nad 90 dnd, kterym Zalobce s ohledem na spravni
fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu disponoval, by bez ohledu na jeho dfivéjsi ,,zneplatnéni®
v navaznosti na pravomocné ukonceni tohoto fizeni (viz odstavec [3] vyse) uplynula dne
12. 4. 2019. Nejpozdéji v tuto chvili se zalobce m¢l na ministerstvo dostavit s zadosti o opétovné
vyznaéeni platnosti pobytového opravnéni, paklize se domnival, Ze v CR nadale legilné pobyva.

[5] Krajskjf soud uzavfel ie ministerstvo nevydzirn’m V}’fjezdm'ho pﬁkazu pochybilo v dané

Vv

7alobce na uzemi CR v délce vice nes Sesti mésich. Zalovana ostatné¢ dospéla k obdobnym
zavéram, pochybeni ministerstva zohlednila a dobu spravniho vyhosténi stanovila pfi spodni
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hranici zakonného rozpéti v délce trvani deseti mésicu. Takovy postup byl dle krajského soudu
spravny a pfezkoumatelny.

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale jen ,,s#éfovate/) kasacni stiznosti
z davodu, které formalné podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 7 5.%).

[7] Stézovatel namita, zeje nadale presvédcéen, ze v fizeni o spravnim vyhosténi nebylo
postaveno najisto, od kterého dne lze jeho pobyt v CR povazovat za neopravnény. Vystaveni
vyjezdniho pifkazu je tkon, kterému musi byt cizinec osobné piitomen, nebot’
mu je do cestovniho dokladu vyznacen (vylepen) vizovy Stitek. Ministerstvo je tedy povinno
cizince k tomuto ukonu pozvat aza tim ucelem mu stanovit pfiméfenou lhiatu. Teprve poté,
co cizinec na vyzvu ministerstva nereaguje a nedostavi se, s nim muze byt zahajeno fizeni
o spravnim vyhosténi, v némz bude nepochybné, od jakého data je jeho pobyt neopravnény.
V této souvislosti stézovatel cituje na podporu svych zavéra z rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 17.6.2019, ¢.j.32 A29/2019 —21. Je absurdni, jestlize nelze jednoznacné vymezit
moment, od jakého lze cizinci ulozit spravni vyhosténi. Stézovatel uznava, ze doba, po kterou
v CR pobyval neopravnéné po pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zaméstnaneckou
kartu, je pomérné dlouha. Pfesto konstatuje, Ze Zzalovana nezjistila podrobnosti a informace
ohledné ukonéeni jeho pobytu v CR, respektive nezjistila, jestli byl stézovatel procesné spravnym
zpusobem pozvan k vydani vyjezdniho pifkazu, a pokud se tak stalo, pro¢ se k tomuto ukonu
na ministerstvo nedostavil.

[8] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti pouze uvadi, Zze trva na zavérech uvedenych
ve svém rozhodnuti, souhlasi s nazorem krajského soudu a odkazuje na své vyjadfeni k Zzalobé.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. piipustni, astézovatel jevsouladu s § 105 odst.2 s.f.s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Ze systematického hlediska je nejprve vhodné zabyvat se kasacnim davodem podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., tedy tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni soud zrusit,
a to 1 bez namitky stézovatele. Kasac¢ni soud vsak rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym
neshledal, tato namitka tak neni divodna z divodu predestfenych nize.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti k této otazce obecné uvadi pouze to, zeje napadeny
rozsudek ,,ve své idsti neprezkonmatelny pro nedostatek divodsi roghodnuti‘. K tomuto tvrzeni jiz nic
dalstho nepfidava. Nejvyssi spravni soud namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku nepfisvédcuje.
Krajsky soud v rozsudku odpovidajicim zptusobem shrnul prabéh spravntho fizeni, obsah
zalobou napadeného rozhodnuti a dale rekapituloval znéni zaloby. Stézovatel konkrétné neuvadi,
v ¢em spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a jaké zalobni body krajsky soud
opomenul vypofadat ve vlastni hodnotici casti rozsudku. Nejvyssi spravni soud naopak
konstatuje, ze krajsky soud podstatu zalobni argumentace fadné vyporadal (viz pfedevsim
odstavce 35 az 44 napadeného rozsudku). Rozsudek krajského soudu tedy neni
nepfezkoumatelny.
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[13]  Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze z kasacni stiznosti je zfejmé, Ze sté¢zovatel
nesouhlasi s posouzenim rozhodné otazky nevystaveni vyjezdntho pifkazu ministerstvem.
Povazuje za absurdni vyklad, najehoz zdkladé neni mozné jednoznacéné vymezit moment,
od kterého lze cizinci ulozit spravni vyhosténi. S odkazem na jiné rozhodnuti krajského soudu,
které mélo byt vydano v obdobné véci, dovozuje, ze spravni organy nezjistily ohledné ukonéeni
pobytu stézovatele v CR viechny relevantni okolnosti a spravni vyho$téni mu nebylo moiné
ulozit.

[14]  Nejvyssi spravni soud s posouzenim véci krajskym soudem souhlasi. V dané véci
je podstatné, ze ackoli ministerstvo nevydalo stézovateli vyjezdni pifkaz, byla tato okolnost
v fizeni o spravnim vyhosténi fadné zohlednéna. Navic — jak téz spravné konstatoval krajsky
soud — nevydani vyjezdntho ptikazu nelze povazovat za jedinou a rozhodujici skutecnost,
pro kterou se stézovatel nachazel na tzemi CR bez pobytového opravnéni. Krajsky soud v tomto
sméru posuzovany spor spravne odlisil od véci fesené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
& .4 Azs 167/2019 — 41. V tehdejsim piipadé pobyval cizinec na tizemi CR pied zahijenim
fizeni o spravnim vyhosténi neopravnéné jen dva meésice, tedy po dobu, kterd se prekryvala
s maximalni lhitou k vycestovani stanovovanou vyjezdnim pfikazem, jehoz vydani tento cizinec
mohl v dobré vife ocekavat. Pravé proto tehdy Nejvyssi spravni soud shledal ulozeni spravniho
vyhosténi jako nepfiméfené (srov. odstavec 18 citovaného judikatu). V nynéjsim ptipadé pobyval
stézovatel v CR bez opravnéni delsi dobu, konkrétné osm mésici. Proto — i kdyby bylo pravdivé
jeho tvrzeni, Zze byl v dobré vife, ze jeho pobyt je stale opravnény, nebot” mu po ukonceni fizeni
o zadosti o zaméstnaneckou kartu v unoru 2019 nebyl vydan vyjezdni piikaz — od skonceni
platnosti viza k pobytu nad 90 dnu (tj. ode dne 13.4.2019) jiz v dobré vife byt nemohl.
Od tohoto data si stézovatel mohl a mél byt védom, ze v CR nedisponuje zadnym pobytovym
opravnénim. Rizeni ve véci spravniho vyho$téni bylo zahajeno dne 28.10.2019, stéZovatel
se tedy pred jeho zahajenim na dzemi CR védomé nelegalné zdrzoval po dobu vice nes Sesti
mésicy, jak trefné dovodil i krajsky soud.

[15]  Od stézovatele bylo tedy mozné spravedlivé pozadovat, aby se nejpozdéji v dubnu 2019
dostavil na pracovisté ministerstva za ucelem prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnu,
respektive k vylepeni tzv. pfeklenovaciho Stitku, ktery opravnénost pobytu osvédcuje. To plati
tim spiSe, pokud si stéZovatel myslel, 7e mu nadéle svédéi fikce pobytu v CR, jak naznacoval
ve spravnim i soudnim fizeni. Tim ostatné mohl ptedejit dalsimu neopravnénému pobytu v CR,
nebot’ byzde zjistil, zevizum bylo ,zneplatnéno® jiz kedni 25.2.2019 v navaznosti
na pravomocné ukonceni fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty (jak krajsky soud zjistil
z lustrace stézovatele v Cizineckém informaénim systému; viz ¢.1.9 az 13 spravniho spisu).
Ministerstvo by mu také mohlo ud¢lit vyjezdni pifkaz a k fizeni o spravnim vyhosténi vibec
nemuselo dojit. Stézovatel vSak situaci nefesil, a po skonceni platnosti viza se nedostavil
na ministerstvo ani na policii. Kjeho zajisténi doslo az v fijnu 2019 pfi nahodné pobytové
kontrole.

[16]  StéZovatel nadto prokazatelné védél, Ze fizeni o jeho zadosti o zaméstnaneckou kartu bylo
pravomocné ukonceno (pro néj s negativnim vysledkem), nebot’ proti pfislusnému rozhodnuti
Komise podal véasnou spravni zalobu. Tu nespojil s zadosti o pfiznani odkladného ucinku, musel
si tak byt védom, Ze mu fikce pobytu na tzemi CR jiz nesvéddi. Ve svétle vise uvedeného
neobstoji jeho argumentace, ze dokud mu nebyl vydan vyjezdni piikaz, nelze urcit, od jaké chvile
se v CR nachizel neopravnéné, a nebylo proto mozné zahdjit fizeni o spravnim vyhostént.
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[17]  Stézovatel dale uvadi, ze vystaveni vyjezdniho ptikazu je ukon, kterému musi byt cizinec
osobné pfitomen, nebot” v souvislosti s nim je mu do cestovniho dokladu vyznacen (vylepen)
vizovy Stitek. Jiz vSak opomliji, Ze v daném pfipadé se na ministerstvo nedostavil, provedeni
tohoto ukonu tak de facto sam zmafil. Pokud by se na ministerstvo véas dostavil, jak bylo uvedeno
vyse, mohl dosahnout vydani vyjezdniho ptfikazu, a tim iodvratit zahajeni fizeni o ulozeni
spravniho vyhosténi. K tomu lze dodat, Ze stézovatel sibyl dobfe védom, ze k vylepeni
tzv. pfeklenovaciho stitku se musi osobné dostavit s cestovnim dokladem na ministerstvo, nebot’
tuto praxi znal zdfivéjsi doby. Jak vyplyva zuddaju v Cizineckém informacnim systému,
stezovateli byl vylepovan pfeklenovaci stitek s ohledem na bézici spravni fizeni o zadosti
o zaméstnaneckou kartu opakované jiz od zafi 2016.

[18] Kasacni soud proto odmita jako ucelovy stézovateluv argument, ze po ukonceni fizen{
o dané zadosti vyckaval na vydani vyjezdniho ptikazu z ufedni povinnosti, respektive ocekaval,
ze bude ministerstvem vyzvan, aby se na pfislusné pracovist¢ za timto ucelem dostavil, a protoze
k takové vyzvé nedoslo, setrvaval zde v dobré vife a nebyl sivédom neopravnénosti pobytu
na tzemi CR. StéZovatel si mél sva prava a povinnosti nalezité stfezit, coz evidentné necinil
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.5.2016, ¢&.j.6 Azs 72/2016 — 31).
Stézovatel naplnil skutkovou podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizincd, nebot’ na tzemi CR pobyval bez platného opravnéni k pobytu.

[19] S ohledem na vyse uvedené neni pravdou, ze zalovana dostatecné nezjistila skutkovy stav
véci, az tohoto divodu mél jeji rozhodnuti krajsky soud zrusit. Zalovana vychazela z toho,
ze ministerstvo pochybilo, jestlize po pravomocném ukonceni fizeni ve véci zaméstnanecké karty
nevystavilo sté¢zovateli vyjezdni pifkaz, a tuto okolnost v fizen{ o spravnim vyhosténi zohlednila.
Nic dalsiho pfitom k danému pochyben{ ministerstva jiz zjist'ovat nemusela. Zdejsi soud opakuje,
ze zalovana ve prospéch stézovatele danou skute¢nost zohlednila pfi stanoveni vyméry spravniho
vyhosténi.

[20] Navéci nic neméni ani stézovatelem citovany rozsudek krajského soudu
¢.J. 32 A29/2019 — 21 (viz odstavec [7] vyse), nebot’ v tehdej$im piipadé Zalovana nevzala
v uvahu, Ze cizinci nebyl v rozporu se zakonem o pobytu cizinct vydan vyjezdni pifkaz. K tomu

ovsem v nyn{ posuzované véci nedoslo.

[21]  Koneéné ani jeho namitka, Ze nebylo postaveno najisto, v jakém obdobi se na tzemi CR
nachazel neopravnéné, neni duavodna. Z prvostupniového rozhodnuti plyne, Zze doba
neopravnéného pobytu zapocala dne 26. 2. 2019 (dne 25. 2. 2019 nabylo pravni moci rozhodnuti
ministerstva, kterym byla zamitnuta zadost sté¢zovatele o vydani zaméstnanecké karty) a trvala
do dne 27. 10. 2019. Jak jiz bylo uvedeno, Zzalovana v navaznosti na nevydani vyjezdniho piikazu
ministerstvem zavéry prvostupniového spravntho organu v této souvislosti korigovala,
byt’ zaroven spravné podotkla, ze na daném stavu mél podil 1 sam stézovatel, nebot’” se k udéleni
vyjezdniho pifkazu nedostavil a jeho neopravnény pobyt byl zjistén az pfi ndhodné kontrole.
Konkrétné konstatovala, e ,,[c]izinec na sizemi CR pobyval neaprivnéné od 26. 2. 2019 do 27. 10. 2019,
cog je osm mésici. O priibéh vedeného 1izeni o Zadosti se ciginec dostatecné nezajimal. S obledem na soudni
Judikaturu odyolaci organ privodné stanovenon délfen spravnibo vyhosténi mirnil. Totig v pripadeé, e by cizinci
byl vydin po zamitnuti idosti vjjexdni piskaz, jeho nelegilni pobyt v CR mohl bjt a 0 60 dnii kratss. Presto
by se stdle jednalo o neopravnény pobyt v délce Sesti miésicii. Proto odvolaci organ vyhodnotil stanovenon vymeérn
Jako primérenon’ (viz str. 9 rozhodnuti zalované). Neni tedy pravdou, Ze v posuzované véci nebylo
vymezeno, v jakém obdobi, respektive po jakou dobu, se stézovatel nachazel v CR ilegalné.
Z rozhodnuti zalované plyne, Ze za tuto dobu povazovala obdobi Sesti mésicu (tedy od dubna
2019 do fijna 2019), v navaznosti na to byla zalovanou snizena i stanovena vyméra spravniho
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vyhosténi (z jednoho roku na deset mésicu). Krajsky soud nepochybil, jestlize v napadeném
rozsudku tento postup zalované aproboval.

[22]  Lze tudiz uzavfit, ze v posuzované véci krajsky soud posoudil piislusné pravni otazky
spravné ajeho rozsudek je pfezkoumatelny a zakonny. Duvody kasac¢ni stiznosti uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. tak nebyly naplnény.

[23]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené zamitl kasacni stiznost jako
neduvodnou, a to dle § 110 odst. 1 7 fine s. f.s. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2, véta prvni s. 1. s.

[24] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. f. s, ve spojen{ s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesn¢ neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika — zalovanou — nebylo v jejim pfipadé prokazano, ze by ji v souvislosti
s timto fizenim néjaké naklady pfevysujici ramec jeji ufedni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gcastnikt nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 24. srpna 2021

JUDt. Tomas Rychly
pfedseda senatu





