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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a JUDrx. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: K. K., zastoupeny
Mgt. Pavolem Kehlem, advokatem se sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2020,
¢.j. 33 A 46/2020 — 49, o navrhu zalobce na pfiznini odkladného uéinku kasaéni stiznost,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti se zamita.
Oduvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,,rajsky sond) domahal
zrugeni rozhodnutf Zalované ze dne 3. 8. 2020, ¢& j. CPR-42719-2/CJ-2019-930310-V230, kterym
bylo k odvolani 7alobce ¢aste¢né zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend,
zedne 29.10.2019, & j. KRPB-237915-29/CJ-2019-060026-SV  (dile jen . pruostupriové
rozhodnuti’), ve zbylé casti bylo toto rozhodnuti potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim bylo
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zidkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakona (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii), ulozeno spravni
vyhosténi a byla mu stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statt
Evropské unie, v délce jednoho roku. Soucasné byla zalobci stanovena doba k vycestovani
zGzemi Ceské republiky v délce trvani tiiceti dnéi ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
Duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi bylo, Ze se zalobce zdrzoval na tzemi CR
bez platného opravnéni k pobytu. Zména prvostupnového rozhodnuti ze strany zalované
spocivala zejména v tom, ze zalobci byla zkracena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych statd EU, a to na deset mésicu. Krajsky soud zalobu zamitl jako nedavodnou
rozsudkem ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 33 A 46/2020 — 49.

(2] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stFovatel”) kasacni stiznost,
se kterou soucasné spojil navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti. V navrhu uvadi,
Ze si na uzemi CR zalozil obchodni spole¢nost a ma ambici zde podnikat a obchodovat s kavou.
Spravni vyhosténi by mélo na jim zahajené podnikani fatalni dopad. Stézovateli byla stanovena
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata EU, v délce trvani dvou let,
coz je velmi dlouhé obdobi s ohledem na to, ze stézovatel pochybil poprvé, nadto nezavinéné.
Neprtiznan{ odkladného ucinku a nucené vycestovani stézovatele by bylo nepfiméfenym zasahem
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do jeho rodinného a soukromého zivota. StéZzovatel dale upozornil na nékolik rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu, ktera maji podporovat jim pfedestfenou argumentaci a svédci
pro to, ze by mél byt odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznan. Z téchto rozhodnuti v navrhu
citoval auzavfel, Ze nepfiznani odkladného ucinku by zakladalo poruseni jeho prava
na spravedlivy proces a zasady legitimnfho ocekavani.

[3] Zalovana s navrhem na pfiznani odkladného téinku kasaéni stiznosti nesouhlasi. Namita,
ze tvrzeni o zasahu do prava cizince na spravedlivy proces nemuze byt uzito jako obecny nastroj
pro daldf legalizaci pobytu na tzemi CR. Zalovana je toho nazoru, e piiznani odkladného téinku
je v dané véci v rozporu s dilezitym vefejnjm zajmem, kterym je pozadavek, aby se na tzemi CR
zdrzovaly jen takové osoby, které dodrzujf pravni pfedpisy a respektuji cesky pravni fad. Ma-li byt
spravni vyhosténi, ukladané pfi zjisténi neopravnénosti pobytu, u¢innym opatfenim, musi jeho
ucinky nastat co nejdiive po spachani protipravniho jednani, respektive po jeho projednani. Dalsi
legalizaci pobytu cizince v CR v navaznosti na vyuziti viech opravnjch prostiedkii v ramci
spravnfho  ¢i  soudniho fizeni se pouze prodluzuje doba, po kterou zde setrvava,
coz mu umoznuje  zintenzivnit dosavadni rodinné asoukromé vazby, a dosahnout
tak nemoznosti vykonu spravniho vyhosténi z divodu nepfiméfeného zasahu do téchto vazeb.
Zalovana proto navrhuje, aby kasa¢ni stiznosti stéZovatele nebyl pfiznan odkladny uéinek.

(4] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jej stézovatel piipisem ze dne 1. 11. 2020
pozadal o urychleni rozhodovani o navrhu na odkladny dcinek kasaéni stiznosti, nebot” mu byl
v souvislosti s rozhodnutim o spravnim  vyhosténi vydan vyjezdni pitkaz s platnosti
do 8. 11. 2020. Jestlize stéZovatel z dzemi CR vycestuje, stane se rozhodovani o jeho kasaéni
stiznosti toliko ,,akadenzickym cvicenin’*.

[5] Kasac¢ni stiznost zasadné nema podle § 107 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7% &
odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom uzije
pfiméfene § 73 odst. 2 az 5 s. f.s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze pfiznat odkladny ucinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravn{ nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Nejvys$si spravni soud dfive konstantné judikoval, Ze je-li pfezkoumavano rozhodnuti
spravniho organu, které ma pfimy nasledek v podobé spravnfho vyhosténi, respektive nuceného
opusténi uzemi CR, je 4jma hrozici stéZovateli zjeho vykonu zfejmé jiz ze samotné povahy
tohoto rozhodnuti. To plati pfinejmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces
a prava na respektovani soukromého arodinného zivota (srovnej napf. usneseni ze dne
4.4.2019, ¢.j.2Azs72/2019 —19; vSechna zde citovand rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Rozsifeny senat Nejvyssitho spravntho soudu pak v nedivném
usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019 — 38, konstatoval, Ze ,,[o]becné vyjddieny zdjen
cizogemského stéZovatele na osobni sicasti v 1izeni o kasacni stignosti & jebo prdavo byt v kontaktu s advokdtem
a s tim souvisejici ochrana spravedlivébo procesu nemobou byt samy o sobé bez dalsich individudlnich okolnost
diivodem pro prignani odkladného iiinku kasalni stiznosti (§ 107 s. 1 s. ve spojeni s § 73 s. 1 5.).° Rozsiteny
senat v citovaném usneseni dale uvedl, Ze soud rozhodujici o odkladném ucinku vzdy pométuje
ujmu, ktera hrozi sté¢zovateli, a Gjmu, ktera pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, stejné jako mozny rozpor pfiznani odkladného tucinku s dulezitym vefejnym zajmem.

[7] Podstatné ovsem je, ze hrozici 4jmu a individualni okolnosti, které odtvodnuji pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, musi pfedestfit a dolozit prave stézovatel, ktery se pfiznani
odkladného ucinku svym navrhem domahd. Plati téz, Ze institut odkladného uéinku ma zcela
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mimofadnou povahu. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
fadnym opravnym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalstho ocekavat.
Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni u¢inky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které
je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, neni-li nasledné zakonnym postupem
zruseno; tento postup proto musi byt vyhrazen jen pro vyjimecné piipady.

[8] Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kromé obecného poukazu
na pravo na spravedlivy proces a zasadu legitimniho ocekavani stézovatel konkrétné uvedl pouze
to, ze si v CR zalozil bliZe neuréenou obchodni korporaci za ucelem podnikani s kaivou. Nucené
opusténi CR bude podle néj mit na jeho podnikani fatlni nasledky. Tato okolnost viak podle
zdejstho soudu nepfedstavuje vyjimecny a mimoradny duvod pro pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti. Sté¢zovatel ostatné svoje tvrzeni ani ni¢im nedolozil a blize nespecifikoval,
o jakou spolecnost se jedna, vjakém stupni rozvoje sejeho podnikiani nachazi, jaké dosud
vynalozil prostfedky pro dosazeni svého podnikatelského zaméru, apod. Takto obecné a nicim
nepodlozené tvrzeni nemuze byt duvodem pro pfiznani odkladného ucinku, stejné jako zcela
nekonkrétni odkaz na nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého Zivota stézovatele. Navic
stézovatel nespravné uvedl, Ze byl vyhostén na dobu dvou let, ackoli mu bylo rozhodnutim
zalované ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim ulozeno spravni vyhosténi pouze na dobu
deseti mésic. Pokud stéZzovatel — opét zcela obecné — poukazuje na zasadu legitimniho
ocekavani, neni vibec zfejmé, jaka ,,ocekavani ma na mysli, a o co jako objektivni skutec¢nost
byla takova ocekavani opfena. Neni ulohou tohoto soudu, aby argumentaci za stézovatele
domyslel. Proto nezbyva nez konstatovat, ze takto obecné tvrzeni neni relevantni, nebot’ soud
zadna ,Jlegitimni oc¢ekavani na stran¢ sté¢zovatele neshledal.

[9] Nad ramec vyse feceného lze dale podotknout, ze moderni komunikacni prostredky,
stejn¢ jako fada pravnich institutd (obchodni zastoupeni, prokura, odpovédny zastupce v oblasti
zivnostenského prava a dalsi), umoznujf fidit spole¢nost ¢i podnikat i na dalku ze zahranici, tedy
bez nutnosti osobni pfitomnosti v misté sidla spolecnosti nebo v mist¢ podnikani.

[10]  Ani stézovatelem v navrhu citovana judikatura nesveéddi pro zavér o nutnosti pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. V prvé fadé je tfeba zduraznit, ze pfi rozhodovani
o odkladném ucinku soud vzdy zohlednuje konkrétni individualni okolnosti kazdého piipadu,
nelze proto mechanicky aplikovat rozhodnuti vydana v jinych vécech. Mimo to k dosavadni
rozhodovaci praxi tohoto soudu vevécech tykajicich se navrha cizinctd na pfiznani
odkladného ucinku, se podrobné vyjadfil rozsifeny senat vjiz vySe citovaném usneseni
C.j. 8 Azs 339/2019 — 38. Stézovatelem odkazovand judikatura je starstho data a do znacné miry
jiz byla uvedenym rozhodnutim pfekonana. Nadto stézovatelem odkazované usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.1.2013, ¢.j. 6 As 82/2012 — 37, nebylo vydano v podobné véci,
jak stézovatel tvrdi. V tehdejsi véci totiz bylo stézovatelce ulozeno spravni vyhosténi v délce
trvani t let. Tato stéZovatelka té2 dolozila, Ze na uzemi CR pobyjvala ve spole¢né domacnosti
s druhem, ktery byl stitnim obc¢anem CR, z tohoto dévodu také bylo v jeji véci vedeno dalsf
spravni fizen{ o zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 122 zdkona o pobytu
cizinct. Z uvedeného je patrné, ze popsany piipad byl znacné odlisny od nyni posuzované véci,
ve které stézovatel zadné rodinné vazby netvrdil ani nedolozil.

[11]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel neprokazal, ze by vykon napadeného
rozsudku pro n¢j znamenal Umu ve smyslu §73 odst. 2 s.f.s, ve spojeni
s § 107 odst. 1, vétou druhou s. f.s., a proto navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiZnosti zamitl.
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[12]  Kasacéni soud zavérem uvadi, ze timto usnesenim nepfedjima, jak rozhodne ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





