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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Davida Hipsra a soudct Lenky
Krupickové a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M-BIO s. r. o., se sidlem Husténovice 407,
zastoupen JUDr. Nikolou Jilkovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Drobného 324/72, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15.10. 2020,
¢.j. 62 Af47/2019-102,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim ze dne 2.4.2019, ¢.j. 13712/19/5300-22444-706385, Zalovany zamitl
odvolan{ zalobce a potvrdil 12 dodatecnych platebnich vyméra Finanéniho ufadu pro Zlinsky kraj
(dale téz ,,spravce dané®) ze dne 30. 11. 2017, jimiz byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty
(dale téz ,,DPH®) za zdanovaci obdobi leden 2014 az leden 2015 (vyjma kvétna 2014) v celkové
vysi 126 082 K¢ a pfedepsano penale v celkové vysi 25 216 K¢. Danové organy zalobci neuznaly
narok na odpocet z plnéni [internetové proklikové reklamy (PPC) v systému Google AdWords|
od dodavatele Felicite, s. r. 0. (dale téz ,,Felicite®), jelikoz podle jejich zavéru neprokazal, ze mu
byla poskytnuta v pfedmétu a rozsahu deklarovaném na daniovych dokladech.

II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu u Krajského soudu v Bré (dale té2
nkrajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Soud pfisvédcil zalovanému,
ze spravee dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdé¢jsich pfedpist (dale téz ,danovy fad“) zpochybnil rozsah a pfedmét deklarovanych
reklamnich sluzeb. Google Ireland Ltd. totiz na dozadani spravce dan¢ uvedl dramaticky odlisny
¢asovy 1 finanéni ramec poskytovani reklamnich sluzeb pro dodavatele zalobce. Pochybnosti
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o rozsahu realizace reklamni kampané podle krajského soudu nerozptylily ani zalobcem
predlozené podklady a vipovéd jednatele dodavatele M. S. Tvrzeni tohoto svédka o poskytovani
konzultacnich sluzeb nema oporu v pfedlozenych dokladech. Soucasné nebyl dany svédek pii
vyslechu schopen ve vztahu kjeho dodavatelim uvést, ktery subjekt a v jakém konkrétnim
obdobi pro zalobce zajist’oval reklamni kampan. Spravee dané pfitom dostal své povinnosti zjistit
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané co nejuplnéji. Provéroval rovnéz
subdodavatele, které ve vypoveédi oznacil M. S. U dvou z nich vyrazné ztizila moZnosti spravce
dané rozklicovat dodavatelsky fetézec jejich nekontaktnost, jakoz i skutecnost, ze jako jejich
jednatel byla zapsana patrné neexistujici osoba. Ve faktufe od subdodavatele BEREX s. r. o. (dale
téz ,,Berex®) spravce dané¢ identifikoval rozpory, které zpochybnily v ni uvedené udaje. Nadto
nebyly podle sdéleni Google Ireland Ltd. v roce 2014 uvedenym subdodavatelim dodany zadné
sluzby. Za nastalé situace spravce dané nepochybil, pokud nepokracoval v dalsim zjistovani
rozhodnych skutec¢nosti v dodavatelském fetézci. Povinnost spravce dané fadné a co nejuplnéji
zjistit rozhodné skutec¢nosti ve smyslu § 92 odst. 2 danového fadu neni bezbieha. Byl to
pfedevsim Zalobce, jehoz tizila povinnost prokazat okolnosti realizace reklamni kampané. Podle
krajského soudu Zalovany nepochybil ani tim, Zze neprovedl vyslechy odbératelts zalobce. Neni
totiz sporu o tom, ze zalobci v néjakém rozsahu reklama na google.cz byla poskytnuta. Vyslechy
odbératelt zalobce tak mohly prokazat pouze to, ze na portalu google.cz byla zobrazovana
reklama Zalobce, nikoliv objasnit rozsah a zptsob realizace reklamni kampané.

III.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stéZzovatel®) v zakonné lhuté
kasaéni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.). Namitl, ze krajsky
soud pojimal jeho dikazni bfemeno extenzivnim zpusobem, coz je v rozporu s § 92 odst. 3
danového fadu 1ijudikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,,SDEU®). Stézovatel
nemuze prokazovat jiné skutecnosti, nez tvrdil ve svém pfiznani. Znal pfitom pouze svého
dodavatele, ktery se prezentoval jako pfimy fakticky poskytovatel PPC reklamy a mél k této
¢innosti zivnostenské opravnéni. Stézovateli jsou tak k tizi pficitany skutec¢nosti, o nichz neveédél
a nemohl je ani nijak objektivné ovlivnit. Nen{ pfitom sporu o tom, ze pfijaté plnéni nebylo
fiktivnf. O tom, Ze prob¢hlo v daném case a rozsahu svédéi i dhrady stézovatele na zvefejnény
bankovn{ ucet dodavatele, nebot’ sté¢zovatel by nehradil za plnéni, ktera neobdrzel. S touto
namitkou se krajsky soud nevypofadal. Vyslech navrzenych svédka pak mohl prokazat, v jakém
konkrétnim obdobi a na jakém portale byla reklama vidéna. Jejich neprovedenim byla stézovateli
odepfena moznost unést dikazni bfemeno. Hodnoceni vypovédi M. S. bylo provedeno
nespravné a selektivné. Spravece dané mu kladl obecné dotazy a nepozadoval sdéleni podrobnosti
¢i vysvétleni. Nespravné jsou téz zavéry tykajici se obchodni spoluprace Felicite s Berex, které
byly ucinény, aniz by byl vyslechnut jednatel Berex a provéfeni jeho dodavatelé, ktefi jsou znami.
Zavéry ze zpravy o danové kontrole u Berex, na néz odkazoval krajsky soud, jsou zcela novou
skutecnosti, sniz stézovatel nebyl seznamen. Krom toho krajsky soud prekrocil svou
pfezkumnou roli a zpochybnil jiné otazky nez zalovany (¢asovy rozsah). Dale stézovatel zdtraznil
princip neutrality DPH, ktery podle néj mohl byt postupem danovych organt narusen. Nebylo
totiz prokazano, ze by Felicite neodvedla dan na vystupu. Podle néj je v rozporu se zasadou
neutrality dan¢, aby byl odepfen narok na odpocet v situaci, kdy se pochybnosti vazi pouze
k rozsahu pfijatého plnéni, které je nehmotného charakteru. To je tfeba zohlednit pfi posuzovani
hranice dikazniho bfemene danového subjektu. Stézovatel odkazal na rozsudky SDEU ze dne
3.9.2020, C-610/19, ze dne 8. 5. 2019, C-712/17 a ze dne 4. 6. 2020, C-430/19, v nichz SDEU
apeloval na zachovani zasad neutrality dan¢ a proporcionality iv situaci, kdy je prokazana
tiktivnost plnéni, paklize vysledkem obchodt neni danovy tnik. Soucasné stézovatel zduraznil, ze
pfijaté plnéni neni hmotné povahy, procez je zde objektivni pfekdzka pro uneseni dukazniho
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bfemene ve srovnani s piijetim zbozi. Dovodil, Ze v situaci, kdy bylo prokazano pfijeti plnéni,
nelze neuznat narok na odpocet jen proto, ze se nepodafilo ovéfit fakticky rozsah plnéni, protoze
nebyl prokazan prvotni dodavatel. Narok lze odepfit pouze tehdy, bylo-li soucasné prokazano, ze
doslo k danovému uniku, na kterém se pifjemce plnéni podilel nebo mohl a mél védét, ze je
plnéni unikem zasazeno. K tomu navrhl polozit SDEU n¢kolik pfedbéznych otazek. V zavéru
st¢zovatel zopakoval, ze na né¢j krajsky soud kladl s ohledem na pfedmét plnéni (proklikova
reklama) neunesitelny dukazni standard vyzadujici postavit najisto a nade v$i pochybnost
uskutecnéni plnéni i jeho rozsah. Zalozil tak nerovnost stran, nebot’ spravei dané staci prokazat
pochybnosti o ucetnictvi a rozsahu fakturovaného plnéni. Z vyse uvedenych davodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek avratil véc krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

IV.

(4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zdGraznil, 7e stézovatel nebyl povinen
prokazovat skutecnosti mimo sféru jeho vlivu. Jeho povinnosti bylo vyvratit pochybnosti spravce
dan¢ a prokazat, ze pfijal zdanitelné plnéni od Felicite v deklarovaném rozsahu a cené. Prokazani
formalnich a hmotnépravnich podminek vzniku a uplatnéni naroku na odpocet ostatné pozaduje
1 judikatura SDEU. Pouze pokud se tak stane, Ize se zabyvat otazkou mozné existence podvodu
na dani. Hmotnépravni podminka zahrnuje prokazani faktického uskutecnéni plnéni tak, jak je
uvedeno na dokladu. Stézovatel vsak neodstranil pochybnosti spravece dané¢ stran toho, po jak
dlouhou dobu a v jakém rozsahu mu byla PPC reklama poskytnuta. Tim se jeho piipad lisi od
véci C-610/19, v niz nebylo pochyb o existenci plnéni a jeho pofizeni. Podle Zzalovaného nestaci
k prokazani faktického uskutecnéni plnéni to, ze nékdo vidél reklamu na internetu, pfipadné ze
klikl na danou internetovou stranku. Krajsky soud rovnéz hodnotil spravne vypoveéd jednatele
Felicite, po némz spravce dan¢ pozadoval, aby podrobné popsal, jak probihalo poskytovani
reklamy. V pfipadé subdodavatele Berex spravce dané provedl Setfeni stran poskytnuti reklamy,
avs$ak vysledek prohloubil jeho pochybnosti. Jiz ve svém rozhodnuti pfitom Zzalovany podpurné
odkazoval na zpravu o danové kontrole u Berex. Poruseni{ zasady neutrality se pak podle
zalovaného nemuze dovolavat ten, kdo neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro
uznani naroku na odpocet. Stézovatel neprokazal faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni
v rozsahu, v jakém si uplatnil narok na odpocet dané. Tim se jeho piipad lisi od téch, kterymi
se zabyval SDEU v odkazované judikatufe tykajici se podvoda na DPH v fetézovych transakcich
¢i fiktivnich plnéni. Krajsky soud se podle Zalovaného fadné vypofadal se zalobnimi namitkami.
Danovy subjekt je povinen prokazat jim tvrzené skutecnosti tak, aby o souladu faktického stavu
se stavem formalné pravnim nepanovaly rozumné pochybnosti. Splnéni hmotnépravnich
podminek je tieba prokazat i v pfipadé plnéni nehmotné povahy. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Kasacni stiznost nenf dtvodna.

[7] Pfedmétem sporu je otazka, zda stézovatel prokazal pfijeti zdanitelného plnéni, které mu
fakturoval dodavatel Felicite. Dle pfedlozenych danovych doklada mélo toto plnéni spocivat
v poskytnuti poradenskych, konzultacnich a reklamnich sluzeb v oblasti internetové proklikové
reklamy (PPC reklama).
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[8] Podle § 92 odst. 3 danového tadu dasiovy subjekt prokazuje vsechny skuteinosti, které je povinen
uvddét v radném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém treni a dalsich poddnich.

[9] Podle §92 odst. 5 pism.c) danového tadu spravee dané prokazuje skutelnosti vyvracejici
vérobodnost, priikaznost, spravnost & iiplnost povinnych evidenci, dicetnich dznami, jakog ijinych aznamii,
listin a dalsich dikaznich prostredksi uplatnénych dariovym subjekten.

[10]  Stézovatel predevsim namitl, ze po ném spravni organy i krajsky soud vyzadovaly dukazni
standard, ktery je prakticky nesplnitelny, nebot” mél prokazovat skutecnosti, jez se tykaji jinych
subjektd (dodavateld, pfipadné subdodavatela svého dodavatele), piipadné skutecnosti, které je
objektivné nemozné prokazat jinak, nez pfedlozenim dokladu a listin, které obdrzel od svého
dodavatele (Casovy ramec a rozsah reklamy, mnozstvi proklikua).

[11]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel pfedlozil k prokazani pfijeti reklamnich sluzeb
od dodavatele Felicite raimcovou smlouvu o poskytovani sluzeb a dile za jednotlivé mésice vzdy
objednavku sluzeb, fakturu, snimek obrazovky, reporty, ptehledy o vykonnosti sestav a klicovych
slov a doklad o thradé sluzeb. Uvedené doklady by ve svém souhrnu zpravidla plné postacovaly
k tomu, aby stézovatel unesl dikazni bfemeno stran prokazani, ze pfijal zdanitelna plnéni, z nichz
uplatnoval narok na odpocet. To vsak pouze za pfedpokladu, Zze by spravce dané provedenym
dokazovanim nevyvratil davéryhodnost a pravdivost dokladu pfedlozenych stézovatelem, resp.
tyto podstatné nezpochybnil, coz podle ustalené judikatury dostacuje. Spravce dané podle ni
nemusi prokazat, ,,ge jsou sidaje o uriitém dicetnim pripadé zaznamendny v roxporn se skutecnosti; k prenesent
diikaznibo bremene na dariovy subjekt postacs, pokud sprivee dané prokdse, Ze o souladn iicetnictvi se skutetnost
excistuji vazné a diivodné pochybnosti. Nemusi proto vyslovné popirat, Ze to bylo tak, jak tvrdi stéZovatelka, ale
postaci, Ze na akladé konkrétnich — spraveem dané vyslovemyjch — skutecnosti existuji pochybnosti o souladn
dcetnictvi  se  skutecnosti*  (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.6.2017,
¢.j. 1 Afs 362/2016-36; podrobnéji k rozlozeni dikazntho bfemene v dafiovém fizeni srov. dale
naptiklad rozsudky ze dne 30.1.2008, ¢&.j.2 Afs24/2007-124, ze dne 18.1.2012,
¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62, ze dne 22.8.2013, ¢.j.1 Afs 21/2013-66, ze dne 19.12.2014,
¢.j. 1 Afs 120/2014-34, ze dne 12.2.2015, ¢.j.9 Afs 152/2013-49, ze dne 30.9.2015,
¢.j. 2 Afs 193/2015 - 70, ¢i ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016 - 60).

[12]  Spravce dané pfitom oznacil fadu skutecnosti, z nichz vyplynuly diavodné pochybnosti,
ze udaje uvedené na dokladech neodpovidaji, respektive nemohou odpovidat skutecnosti. Tyto
pochybnosti o pfedlozenych dokladech shrnul pfedevsim na stranach 28 az 36 zpravy o danové
kontrole. Zjednodusen¢ feceno zjistil, ze k fakturam byly ve vsech mésicich dolozeny totozné
reporty a otisky obrazovky, na nichz nenf uvedeno datum hledani a obsahuji vzdy naprosto stejné
udaje o poctu vysledka vyhledavani a ¢asové odezvé, jakoz i shodné pofadi odkazu. V prehledech
o vykonnosti sestav a klicovych slov pak spravce dané identifikoval v jednotlivych mésicich vzdy
stejny pomér mezi udaji o poctu ,,zobrazeni” a poctu ,,proklika* u vsech 100 klicovych slov
a nebylo z nich ani patrno, kdo a k jakému datu je vyhotovil. Déle spravce dané upozornil na to,
ze uctované castky byly kazdy mésic neobvykle pfesné stejné (50 000 K¢ bez DPH, pouze
v lednu 2014 se jednalo o ¢astku 50 391 K¢), ackoliv se ac¢tovana ¢astka méla odvijet od poctu
kliknut{ vynasobenych aktualni cenou stanovenou trznim mechanismem na google.cz. Spravce
dané vyslovil podezfeni, ze podklady, jimiz mélo byt dolozeno poskytnuti sluzby, byly vytvofeny
uméle na zaklad¢ pfedem nastaveného vzorce. Podle spravce dané nebylo poskytnuti reklamnich
sluzeb prokazano ani vypovédi M. S., kter§ byl jednatelem Felicite v rozhodné dobé. Jeho
vypoved oznacil za nekonkrétni. Svédek nevedel, kdo reklamu skute¢né poskytl (byla zajist’ovana
subdodavatelsky) a nemél zadné doklady ke spolupraci se stézovatelem, nebot’ tyto pfedal B. N.
D., pficemz kidentit¢ této osoby bulharsky Interpol sdélil, Ze neexistuje. Pfi provéfovani
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tvrzenych subdodavateld spravce dané zjistil, ze korporace DOTPOINT s. r. 0. a DEEPLAY
s. t. 0. sidli na virtualnich adresach a neposkytuji soucinnost. Jejich jednatelem byl opét B. N. D.,
jehoz se nepodafilo identifikovat. Subdodavatel Berex se stal nekontaktni v prabéhu postupu
k odstranéni pochybnosti vedeného za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2014.

[13] S ohledem na pfedestfené odivodnéné zasadni nesrovnalosti v pfedlozenych dokladech,
které stézovatel v prabchu danové kontroly nijak nevysvétlil a nevyvratil, a na nemoznost ovéfit
existenci deklarovaného plnéni v dodavatelském fetézci, lze konstatovat, ze spravce dané
kvalifikované zpochybnil tvrzeni sté¢zovatele o realizaci spornych plnéni. Bylo tak v souladu s vyse
uvedenou ustalenou judikaturou na sté¢zovateli, aby unesl své dikazni bfemeno, ze deklarované
skute¢nosti opravdu nastaly tak, jak tvrdi.

[14]  Teprve v odvolani sté¢zovatel pfedestiel své vyhrady proti spravcem dané oznacenym
nesrovnalostem v ptedlozenych dokladech. Zalovany doplnil na zikladé odvolacich namitek
dokazovani o vysledky mezinarodniho dozadani smérovaného irské danové spraveé. Z jeji
odpovédi vyplynulo, ze Google Ireland Ltd. nemuze potvrdit, k jakym doménam byly sluzby
Google AdWords poskytnuty, ze zakaznikovi Felicite byly vyfakturovany za obdobi srpen az
prosinec 2014 blize nespecifikované sluzby v ¢astce 39 315,85 K¢ a ze spolecnostem Berex,
DOTPOINT s. r. 0. ani DEEPLAY s. 1. 0. nebyly v rozhodném obdobi fakturovany zadné
sluzby. Dale zalovany doplnil vysledky zkusebniho vyhledavani, z nichz vyplynulo, Ze se pfi
opakovaném hledani tychz klicovych slov zobrazuje vzdy razny pocet vysledkt vyhledavani,
casova odezva i pozice odkazi. Do podkladi rozhodnuti zatadil taktéz vybrané podklady ze spisu
danové kontroly provedené u spolecnosti Berex (zpravu o danové kontrole a fakturu na Felicite
za listopad 2014 tykajici se klicovych slov, které mély byt pfedmétem PPC reklamy objednané
stézovatelem, k niz byly pfilozeny pfehledy vykonnosti sestav a klicovych slov), z nichz vyplynuly
rozpory mezi doklady pfedlozenymi pfi danové kontrole Berex a témi, které predlozil sté¢zovatel.

[15] Po seznameni se se spisovym materiadlem Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce
stézovatele, ze po ném bylo pozadovano prokazat skutecnosti piekracujici jeho dukazni bfemeno.
Krajsky soud a daniové organy po stézovateli toliko pozadovaly, aby pfedlozil dikazni prostfedky
osvedcujici, Ze pfijal tvrzené plnéni, z n¢hoz uplatnil narok na odpocet. Je pfitom lhostejno, zda
krajsky soud vyslovné hovofil rovnéz o prokazani casového ramce reklamy, nebot’ se jedna toliko
o jeden aspekt rozsahu plnéni, jehoz pfijeti mél stézovatel prokazat. Stézovatel vsak k prokazani
plnéni predlozil pouze dukazni prostfedky, jejichz autenticitu a vérohodnost danové organy
dostatecnym zptisobem zpochybnily. Nejvyssi spravni soud pfitom nespatfuje nic zapovézeného
¢i nesplnitelného na pozadavku, aby stézovatel pfedlozil skutecnou, spolehlivou a vérohodnou
dokumentaci dané sluzby. Pokud si stézovatel pofizoval online reklamni sluzbu, jejiz obsah
a hodnota se odvijely od poctu proklikti na jeho doménu (pfi zohlednéni dalsich parametri), pak
se nabizelo zejména prabézné zachycovani reklamy na internetovém vyhledavaci a pfedlozeni
vystupu pfimo ze systému Google AdWords. Piimy dodavatel Felicite si vsak pfistup k tomuto
systému nezajistil. Jeho byvaly jednatel M. S. vypovédél, e vystupy z tohoto systému méli zfejmé
(sub)dodavatelé Felicite a Ze je od nich po dohodé se stézovatelem nepozadoval. Za situace, kdy
stézovatel akceptoval od svého dodavatele toliko velmi pochybnou dokumentaci sluzby (coz se
ukdzalo pfi bézné kontrole vyzadujici toliko pozornost, nikoliv néjaké sofistikované praktiky),
a sam rezignoval na pfedlozeni autorizovanych vystupt ze systému Google AdWords, jde viak
nastald dukazni nouze plné kjeho tizi. Jakakoliv osoba jednajici s péci fadného hospodare
by si provérovala, zda ji skutecné bylo dodano plnéni, za néz pravidelné platila nemalou castku.
Pokud to stézovatel neudélal, nemohl opravnéné spoléhat na to, Ze si zajistil dostatek dukazu
o svych danovych tvrzenich a bude schopen unést své dukazni bfemeno (§92 odst.3 a4
danového fadu). Se svou namitkou o nesplnitelném dikaznim standardu tedy nemuze byt
uspesny.
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[16] Kromé zpochybnénych dokladu stézovatel zadné jiné dikazni prostiedky nepfedlozil.
V kasacni stiznosti pak opakované upozorfiuje na to, ze navrhoval vyslech svych obchodnich
partnert, coz danové organy i krajsky soud nespravné odmitly. Nejvyssi spravni soud se nicméné
shoduje s posouzenim danovych organa a krajského soudu, Ze prostfednictvim uvedenych
svedeckych vypovédi nemohou byt prokazany rozhodné skutec¢nosti. Stézovatel navrhl vyslechy
svych obchodnich partnert k tomu, aby potvrdili, Ze jej vyhledali prostfednictvim google.cz,
kde se doména stézovatele nachazela na pfednich mistech. I pokud by osloveni ¢tyfi obchodni
partnefi potvrdili, Ze se v urcitou chvili zobrazila doména stézovatele ve vyhledavaci pfi zadani
klicovych slov do vyhledavactho fadku na privilegované pozici, nemohl by timto byt prokazan
skutecny rozsah plnéni, které mélo byt sté¢zovateli prostfednictvim Google AdWords poskytnuto
a za néz zaplatil (obsah a hodnota plnéni se odvijely pfedevsim od poctu proklikid). Svédectvi
o tom, ze navazani obchodniho kontaktu pfedchazelo vyhledani stézovatele na pfednich mistech
na google.cz, tedy o poskytnuti a obsahu tvrzené sluzby skutecné dostatecné nevypovida.

[17]  Neni rovnéz pravdou, ze by stézovateli byly pfi¢itany k tizi skutecnosti, o nichz nevédél
(existence subdodavateltr). Narok na odpocet nebyl stézovateli pfiznan z divodu, ze neprokazal
skutecné pfijeti sluzby v tvrzeném rozsahu (viz vyse), nikoliv proto, ze neprokazal dodavatelsky
fetézec, jimz k nému tyto sluzby putovaly. Poukazovali-li spravce dané a zalovany na subdodavky
ze strany nekontaktnich osob, pak timto toliko zduvodnovali, Ze pro né bylo nemozné rozkryt
dodavatelsky fetézec, a odhalit tak eventudlnfho poskytovatele tvrzené reklamni sluzby. Jinymi
slovy, timto zptisobem danové organy dolozily, ze dbaly v souladu s § 92 odst. 2 dafiového fadu
o to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejaplnéji.
Ani postupné rozkryvani (sub)dodavatelského fetézce totiz neodhalilo zadnou osobu, ktera by
mohla byt skute¢cnym poskytovatelem tvrzeného plnéni, a nevedlo ke zjisténi, jakym zptsobem
bylo toto plnéni poskytnuto. Paklize by stézovatel pfedlozil vérohodné podklady k prokazani
toho, ze mu byla skutecné poskytnuta tvrzena sluzba prostfednictvim Google AdWords, pak
by zjisténi spravce dané o nekontaktnosti subjektt v fetézci samo o sobé nemélo dostate¢nou silu
zpochybnit existenci plnéni. Nelze tak pfisvedéit namitce stézovatele, ze nemoznost ovéreni
skute¢ného poskytovatele nehmotné sluzby zaklada pro platce dané objektivni nemoznost
prokazat existenci plnéni, tedy splnéni hmotnépravni podminky naroku na odpocet.

[18]  StéZovateli je mozno piisvédcit, ze se krajsky soud vyslovné nevyjadfil k diléi namitce,
ze zalovany nijak nezpochybnil platby stézovatele na bankovni tcet dodavatele Felicite, které by
nedavaly smysl, pokud by stéZzovateli nebylo poskytovano adekvatni protiplnéni. Nelze vsak
tvrdit, Ze by krajsky soud problematiku vyznamu plateb pro prokazani existence tvrzeného plnéni
pominul. Krajsky soud zpochybnil prikaznost fakturace ze strany Felicite pfedevsim v odstavcich
10 a 12 napadené¢ho rozsudku. Poukazal na to, ze stézovatel byl ochoten hradit kazdy meésic
50 000 K¢ bez DPH, pficemz sestavy, které od Felicite obdrzel, vzdy obsahovaly jako celkovou
cenu prokliki na Google AdWords prave c¢astku, ktera se shodovala s tou, kterou mu nasledné
fakturovala Felicite. Pokud tedy dodavatel Felicite neposkytoval tvrzenou sluzbu bez marze, coz
je obtizné pfedstavitelné, zcela evidentné do téchto sestav zasahoval a nelze je povazovat za
autentické (vytvofené aplikaci Google AdWords ¢i jejim provozovatelem). V dal$im textu se
krajsky soud pozastavil nad stale stejnou hodnotou fakturované castky a absenci jakékoliv zmény
klicovych slov v sestavach, coz neodpovida legend¢ dodavatele o konzultovani vysledkt reklamni
kampané¢ a poradenstvi ohledné jejtho dalstho sméfovani. V neposledni fad¢ poukazal na to,
ze faktura za Gnor 2014 byla vystavena jiz 3. 2. 2014, ackoliv fakturovana c¢astka méla vychazet
z poctu proklikd za uplynuly mésic. Uvedené uvahy pak vyustily v zavér krajského soudu
v bod¢ 13 napadené¢ho rozsudku, Ze spravce danc ,presunul dikazni bremeno pét na  Falobee
a Zalobcem predlogené faktury nebyly dostatecnym podkladem pro uzndni ndrokn na odpolet DPH (...).*
S ohledem na pfedchozi text je tfeba pod zde uvedenym pojmem ,faktury rozumét veskeré
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podklady, které stézovatel do té doby predlozil, tedy i potvrzeni o provedenych platbach na ucet
dodavatele. Ani Nejvy$§imu spravnimu soudu ostatné neni zfejmé, z ¢eho plyne neochvéjna
jistota stézovatele, Ze uhradil castku, ktera odpovidala realné poskytnutému protiplnéni. Jak
opakované zdurazfiuje sam stézovatel, povaha sluzeb byla nehmotna (virtualni) stim, Ze
st¢zovatel idodavatel uvedli, Ze fakturovana c¢astka se odvijela od poctu proklika. Prokazani
poskytnuti obsahu takové sluzby tedy vyzadovalo pfedevsim kvalitni a spolehlivé nepiimé
dakazy. Stézovatel pfitom od dodavatele jako potvrzeni o obsahu plnéni obdrzel kazdy mésic
tutéz kopii snimku obrazovky zachycujiciho reklamu ve vyhledavaci a dale toliko prefabrikovanou
sestavu, do niz dodavatel evidentné zasahoval, a ktera tak s nejvyssi pravdépodobnost{ vibec
neodpovida skutecnosti.

[19]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitané selektivni hodnoceni diukazt ve vztahu
k vypovedi M. S. V ptipadé dodani cukrovarnickych fizki spravee dané uznal narok na odpocet
stézovatele nejen na zakladé této vypovedi, jak se snaZi navodit stézovatel. Krom M. S. byly
vyslechnuty dal$i osoby, které potvrdily jak dodani, tak uskladnéni a dopravu cukrovarnickych
fizka do bioplynové stanice (Z. H., B. F.). Dodani cukrovarnickych fizka se tedy stézovateli
podafilo prokazat na zaklad¢ bezrozpornych vypoveédi nckolika sveédku. V piipadé provedeni
reklamy naproti tomu vypovidal pouze M. S., pficem kasaéni soud ma ve shodé s krajskym
soudem za to, ze tato svédecka vypoveéd nebyla zpusobila odstranit pochybnosti o poskytnuti
reklamy. Tuto nezpusobilost pak nelze pficitat tomu, jak spravce dané¢ vedl vyslech, ale tomu, jak
se svédek distancoval od plnéni, které udajné poskytoval (reklamni sluzby mél nakupovat od
dalsich partnerti, nemél k dispozici dokumenty ze systému Google AdWords ani nevédél, kdo je
ma, plnéni prakticky spocivalo jen v pfedani vystupt obdrzenych od dalsich dodavatelt, za néz
jednal B. N. D., kterému pfedal podklady o spolupraci i ucetnictvi Felicite).

[20]  Stejné tak je tfeba odmitnout namitku stézovatele, ze zjisténi vyplyvajici z danové
kontroly Berex jsou pro n¢j novou skutecnosti. Piislusné podklady jsou soucasti spravnfho spisu
(odvolaciho), pficemz zalovany v bodé 35 seznameni se zjisténymi skutecnostmi ze dne 1. 3. 2019
st¢zovatele informoval o tom, Ze tyto podklady obdrzel a ¢inil z nich konkrétni zavéry. Krom
toho, ze poukazal na rozpory mezi doklady pfedlozenymi pii daniové kontrole Berex a témi, které
predlozil stézovatel, informoval zalovany stéZovatele, ze ze zpravy o danové kontrole spole¢nosti
Berex vyplyva, ze méla zminénou reklamu nakoupit od spolecnosti PP Investments s. r. 0., ktera
se svym spravcem dané nekomunikuje a nepodava danova pfiznani. Stézovatel byl tedy fadné
uvédomen o tom, ze soucasti jeho spisu se staly rovnéz podklady z danové kontroly Berex,
véetné zpravy o danové kontrole a nic mu nebranilo se s témito seznamit a reagovat na né
adekvatnim zpusobem jiz v danovém fizeni nebo v zalobé. Krajsky soud pak pouze poukazal
na jeden ze zaveéra uvedené zpravy o danové kontrole, ktery obsahové navazoval na konstatovani
zalovaného, Ze spolecnost PP Investments s. r. 0., od niz méla Berex nakoupit reklamu, neni
kontaktni a nepodava danova pfiznani. Ke spolecnosti V&K Invest Group s. r. 0. mozno dodat,
ze tato dodavala Berex jiny typ plnéni.

[21]  StéZovatel v zavéru kasacni stiznosti ze zasady neutrality dané dovozuje, Ze nelze neuznat
jeho narok na odpocet jen proto, ze nebylo mozné ovéfit pfijeti plnéni v deklarovaném rozsahu,
paklize se nejednalo o fiktivni plnéni a soucasné toto plnéni mélo nehmotny charakter. Za této
situace by podle n¢j bylo mozno neuznat narok na odpocet dané jen tehdy, pokud by spravce
dané prokazal, ze doslo k dafiovému uniku, na némz se sté¢zovatel aktivné podilel, ¢i alespon
védél nebo védét mél, ze dané plnéni je takovym danovym unikem zasazeno.

[22]  Ani této namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil, nebot’ z judikatury SDEU takovy
zavér nevyplyva. Podle ustalené judikatury SDEU plati, ze zasada neutrality dan¢ vyzaduje, aby
odpocet dané na vstupu byl pfiznan, jestlize jsou splnény hmotnépravni vécné pozadavky, i kdyz
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osoba povinna k dani nevyhové¢la nékterym formalnim pozadavkam. Shodné jako danovy rad
(viz vyse), 1 pfevazujici judikatura SDEU pfitom stanovi, Zze dikazni bfemeno ohledné prokazani
splnéni téchto hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpocet dané nese platce dané
(stov. rozsudky citované v bodé 22 pfedkladaciho usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs 334/2017-54). Hmotnépravni vécné podminky
naroku na odpocet definoval SDEU napft. v rozsudku ze dne 14. 10. 2021 ve spojenych vécech
C-45/20 a C-46/20, bod 34, jako ,,takové podminky, kieré upravuji samotny iklad a rozsah toboto
ndroku, jako json podminky stanovené v kapitole 1 hlavy X smérnice o DPH, nadepsané ’V'znik a rozgsah
naroku na odpocet dané’ (rozsudek ze dne 28. lervence 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 47
a citovand judikatura). Podle il. 168 pism. a) smérmice o DPH tedy musi byt 3boi, u néhog osoba povinnd
k dani hodld uplatnit ndrok na odpocet, porizeno touto osobou v tomto postaveni v okamsiku porizent. Kromé
toho musi byt toto 3bogi na vystupn pougito osobou povinnon k dani pro dicely jejich danénych plnéni a nusi byt
na vstupu doddano jinou osobon povinnon k dani (v tomto smysin vig rogsudek e dne (tvrtek 15. 27 2016,
Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C-516/ 14, EU:C:2016:690, bod 40, a ze dne 25. Cervence
2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, bod 34 a citovand judikatura). Kromé toho podle
Clankn 167 smeérnice o DPH vznikd ndrok na odpolet DPH na vstupu okamsikem vnikn dariové povinnosti
z odpoditatelné dané, tedy doddanim 3bo$i (v tomto smystu viz rogsudek e dne 22. 1fjna 2015, Sveda C-126/ 14,
EU:C:2015:712, bod 20 a citovand judikatura).”“ 7. uvedeného pomérné jasné plyne, ze povinnosti
danového subjektu je prokazat pfijeti celého plnéni, tedy v pifpadé reklamni sluzby prokazat,
ze tato byla poskytnuta (provedena) v celém rozsahu, jak je deklarovano na danovych dokladech,
z nichz tento subjekt uplatfiuje plny narok na odpocet.

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich danovych organt a krajského soudu ani
zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry maji plnou oporu
ve spravnim spisu a jsou podrobné zduvodnény. Zdejsi soud se s jejich hodnocenim ztotoznil,
plné jej pfebira a v podrobnostech na né¢ odkazuje. Z tohoto divodu nemohl kasacni soud
shledat pfipadnou ani polemiku stézovatele s jejich argumentaci.

[24] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravn{ soud zamitl kasacni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. 7z fine). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani.

[25] O nahrad¢é nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s.za pouziti §120 s.f.s.Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Gspé&$ny, proto nema privo na néhradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti piisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. zaif 2022

David Hipsr
pfedseda senatu





