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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: X. zastoupena Mgt.
Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 13
A 37/2020 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (déle té2
Lspravni organ 1. stupné®) ze dne 8. 10. 2019, & j. KRPA-7946-44/CJ-2019-000022-SV (déle té
»prvostupnové rozhodnuti®), bylo Zzalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, v rozhodném znéni (dale té ,,zakon
o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit
vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, v délce 18 mésicu.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné¢ odvolani. Rozhodnutim Zalovaného
ze dne 8.7.2020, ¢ j. CPR-42506-3/CJ-2019-930310-V240, bylo prvostupfiové rozhodnuti
zménéno tak, ze doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na tzemi clenskych stata
Evropské unie, byla zkracena na 1 rok. Ve zbylé casti zalovany rozhodnuti spravnfho organu
L. stupné potvrdil.

II.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k méstskému soudu. Méstsky soud
zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze byly splnény podminky
pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci. Podle méstského soudu bylo
jednoznaéné prokazano, ze zalobkyné pobjvala na tzemi CR bez viza, a¢ k tomu nebyla
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opravnéna. Spravni organy rozhodly na zakladé informaci organu kompetentniho k podani
sdéleni ohledné opravnénosti pobytu Zalobkyné na tzemi CR (dm bylo Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migracni politiky, dale téz ,,OAMP*). V prabéhu fizeni bylo dolozeno sdéleni
OAMP o tom, Ze zalobkyné pobyvala na tzemi CR neopravnéné, nebot’ ji podanim Zadosti
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana EU (déale téz ,,zadost
o pobyt rodinného piislusnika®) nevzniklo opravnéni dle § 87y zakona o pobytu cizincd setrvat
na tzemi CR do rozhodnutf o této Zadosti. Spravni organy se ¥adné zabyvaly i rodinnymi poméry
zalobkyné, délkou jejtho pobytu i integraci na dzemi CR. Dospély ke spravnému zavéru o absenci
vyznamnym vazeb na dzemi CR (a o pfetrvavajici existenci vazeb na domovsky stat). Méstsky
soud nepfisvédcil ani zalobni namitce poukazujici na nepfiméfenost spravniho vyhosténi.
K nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné nedoslo. Zalobkyné
neuvedla v ramci spravnfho fizeni zadny duvod, pro ktery by ji nebylo mozno vyhostit. Zavéry
spravnich organti maji oporu ve spravnim spisu, pficemz jsou srozumitelné a pfezkoumatelné.
Méstsky soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl. Plné znéni rozsudku meéstského soudu
je piistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost odkazuje

III.

(4] Proti oznac¢enému rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®)
v zakonné lhat¢ kasaéni stiznost. Rozhodnuti spravnich organa jsou nezakonna
a nepfezkoumatelna. To stejné plati i pro rozsudek méstského soudu. Podle stézovatelky spravni
organ pochybil samotnym zahijenim fizeni o spravnim vyhosténi. Stézovatelka dale namitla,
ze spravni organy fadné nezjistily skutkovy stav a nezkoumaly mozny zasah vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Spravni organy se v fizeni zaméfily pouze
na zpochybnén{ postaveni stézovatelky jako rodinného piislusnika obcana EU, aniz by zjist'ovaly
okolnosti jejtho soukromého a rodinného zZivota relevantni pro posouzeni pifiméfenosti
rozhodnuti o vyhosténi. Méstsky soud jejich pochybeni nenapravil, ¢imz pfenesl tuto vadu
do svého rozsudku. Doplnila, Ze Zije na tzemi na tzemi CR nékolik let a ma zde vybudované
kvalitni rodinné a socialni zazemi. Zvykla si na ¢esky zpusob zivota a zpétnou integraci v zemi
puvodu povazuje za nemoznou, pfestoze tam ziji jeji dvé déti. S ohledem na vysSe uvedené
st¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Pozadala i o pfiznan{ odkladného ucinku kasacn{ stiznosti.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na obsah spravnich rozhodnuti
a oduvodnéni rozsudku méstského soudu. Vyslovil nesouhlas s navrthem na pfiznani odkladného
ucéinku.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni divodna.
[8] Z ptedlozenych spist Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
[9] Dne 29. 8. 2018 stéZovatelka pficestovala na tzemi CR s platnym polskym vizem, které ji

opravtiovalo k pobytu na tzem{ CR po dobu 90 dni, tj. do 27. 12. 2018,
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[10]  Dne 20. 12. 2018 podala stézovatelka zadost o pobyt rodinného pfislusnika ob¢ana EU
dle § 87y zakona o pobytu cizinci za tcelem slouceni s pfitelem Y. (némeckym obcanem zijicim
na uzemi CR).

[11]  Dne 3. 1. 2019 se stézovatelka dostavila na OAMP v souvislosti se svou zadosti o pobyt
rodinného pfislusnika obcana EU. OAMP shledal, Ze stézovatelce podanim zadosti dle § 87y
zakona o pobytu cizinct nevznikla fikce opravnéného pobytu, nebot’ k zadosti vérohodné
nedolozila, ze je rodinnym piislusnikem obc¢ana EU ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizincu.
S ohledem na to, ze stézovatelka nedisponovala jinym pobytovym titulem, dospél OAMP
k zavéru o neoprivnéném pobytu stézovatelky na uzemi CR, o ¢em? vyrozumél spravni organ
I. stupné. Téhoz dne spravni organ I. stupné sté¢zovatelku zajistil a zahajil fizen{ o jejim spravnim
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 o pobytu cizincu, tj. na zaklad¢ skutecnosti,
ze stézovatelka pobyvala na uzemi bez platného viza nejméné ode dne 28. 12. 2018 do 3. 1. 2019.

[12]  Dne 3. 1. 2019 stézovatelka pii vyslechu uvedla, Zze do CR poprvé pricestovala piblizné
pfed tfemi lety a od roku 2015 pravidelné Zzadala o polska pracovni viza, od ledna do dubna roku
2018 méla pracovni vizum také pro CR, nasledné pracovala od 30. 5. 2018 do 16. 9. 2018
v Polsku. Dne 16. 9. 2018 odcestovala na Ukrajinu a nasledné dne 29. 9. 2018 pficestovala do CR
za piitelem Y (némeckym obéanem Zijicim v CR), a nastéhovala se k nému. Planovala s nim v CR
budoucnost a chtela také privést své dét, které v soucasné dobé ziji s jeji matkou na Ukrajiné
v domé, ktery vlastni st¢zovatelka.

[13]  V prubchu fizeni spravni organ I. stupné opakované u OAMP ovéfoval, zda nebylo
piehodnoceno rozhodnuti o tom, Ze stézovatelce nevznikla fikce opravnéného pobytu dle § 87y
zakona o pobytu cizinct, pficemz zjistil, ze nikoli. Spravni organ I. stupné dale v fizeni n¢kolikrat
provedl pobytovou kontrolu na adrese, kterou stézovatelka uvedla jako misto spolecné
domacnosti s pfitelem Y, kde vsak nebyl nikdo zastizen. Bylo zjisténo, ze ani stézovatelka ani Y
nemaji svymi jmény oznacen domovni zvonek anipostovni schranku. Spravni organ se
v prubéhu fizeni snazil opakované kontaktovat Y za ucelem ziskani jeho vyjadfeni ve véci, nebyl
v$ak uspésny. Spravn{ organ zjistil misto posledniho pracovisté Y (pizzerie C., P. 4), kde provozni
restaurace sdélil, Zze Y ode dne 21. 6. 2019 nepfisel do price a nic o ném nevi. Stézovatelku zna,
nebot’ rovnéz pracovala v restauraci. Ke vztahu Y se stézovatelkou provozni restaurace uvedl, ze
je mu znamo, ze se (za dramatickych okolnosti) rozesli koncem dubna 2019, pficemz stézovatelka
po tomto rozchodu jiz do zaméstnani nepfisla a nejsou mu o ni znamy zadné informace. Y pak
v zaméstnani navstévovala jina zena, kterou Y oznacoval za svou novou pfitelkyni.

[14] Dne 8.10.2019 spravni organ I. stupné vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym
stézovatelce ulozil spravni vyhosténi a dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi clenskych
stati EU, stanovil v délce 18 mésict. V oduvodnéni uvedl, Ze stézovatelka pobyvala na tzemi
neopravnéné bez viza, nebot’ podanim zadosti o pobyt rodinného piislusnika obcana EU
dle § 87y zikona o pobytu cizinca ji nevznikla fikce opravnéného pobytu na tzemi CR, a jinym
pobytovym titulem nedisponovala. Spravni organ se rovnéz zabyval moznosti, ze by stézovatelka
mohla byt rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizincy, nebot’ v takovém pifpad¢ by mohlo byt rozhodnuto o jejim vyhosténi pouze z davodua
uvedenych v § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct (ohrozovani vefejného poradku, bezpecnosti
statu ¢i vefejného zdravi). Spravni organ dospél k zavéru, ze stézovatelku nelze povazovat
za rodinného piislusnika obc¢ana EU dle citovaného ustanoveni. Vztah sY, kterého v fizeni
uvedla jako svého piitele, jiz dle zjisténi spravniho organu skoncil, a jinou osobu stézovatelka
neoznacila. Ve vztahu k pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota stézovatelky spravni organ vyhodnotil, ze duasledek tohoto rozhodnuti neni
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nepfiméfeny. Stézovatelka na uzemi CR nema zadné rodinné piislusniky. Jeji matka a dve deéti ziji
na Ukrajing, vztah s Y skoncil. Nebyly zjistény ani zadné dalsi rodinné, soukromé ¢i jiné vazby na
CR, které by mohly byt rozhodnutim o vyhosténi nepfiméfenc zasazeny.

[15] K odvolani stézovatelky zalovany zmeénil prvostupniové rozhodnuti tak, ze snizil dobu,
po kterou nelze stézovatelce umoznit vstup na uzemi clenskych statdt EU na 1 rok, v ostatnim
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Shora oznacenym rozsudkem pak méstsky soud zamitl Zalobu
st¢zovatelky a potvrdil rozhodnuti zalovaného. Proti rozsudku méstského soudu podala
stézovatelka nyni posuzovanou kasacni stiznost.

[16]  Nejvyssi spravni soud se predné¢ zabyval tvrzenimi stézovatelky poukazujicimi
na nepfezkoumatelnost.

[17]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, mé-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpasobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych duvodu povazuje argumentaci Gcastnika
fizeni za nedtvodnou (viz néalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. I11. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢ j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za piedpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davoda, z nichz
je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Vyse uvedené lze pfiméfené
vztahnout 1 na spravni rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007 - 84, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne
28.3.2013, ¢.j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 3 As 111/2013 - 25 atp.).

[18]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek
je fadn¢ oduvodnén a je plné srozumitelny. To stejné plati i pro spravni rozhodnuti. Stézovatelka
nepfezkoumatelnost vyslovné spatfovala v tom, ze nebyl fadné¢ zjistén skutkovy stav, aby bylo
mozno rozhodnout o nepfiznani fikce pobytu, a méstsky soud aprobaci spravnich rozhodnuti
zatizil 1 svij rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud stézovatelce
nepfisvedcil. Spravni organy v fizeni fadné zjist'ovaly, zda fikce opravnéného pobytu na tzemi
st¢zovatelce na zakladé podané zadost o pobyt rodinného piislusnika obcana EU dle § 87y
zakona o pobytu cizinct vznikla (viz napf. str. 3 a 7 prvostupniového rozhodnuti a str. 5
rozhodnuti Zalovaného), pficemz méstsky soud jejich zavéry fadné pfezkoumal (srov. str. 5
rozsudku méstského soudu). Podle stézovatelky dale spravni organy fadné nezkoumaly mozny
zasah vyhosténi do jejfho soukromého a rodinného zivota a soud jejich zavéry nalezité
nepfezkoumal. Ani této namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Spravni organy v fizeni
zevrubné zkoumaly soukromé i rodinné vazby stéZovatelky na tzemi CR vé. potencialniho
zasahu do téchto vazeb, pficemz méstsky soud jejich zavéry nasledné fadné prezkoumal (viz str. 6
a nasl. rozsudku). Kasa¢n{ soud dodava, Ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost
je vyhrazeno  tém  nejzavaznéj$im  vadam  rozhodnuti, kdy pro absenci davodua
¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢&i ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016 - 64). Takové vady Nejvyssi spravai soud neshledal.

[19] Kdal$im namitkim Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze pravni uprava spravniho
vyhosténi je obsazena v § 119 a nasl. zakona o pobytu cizinct.



7 Azs 326/2020 - 38
pokracovani

[20] 'V nynéjsi véci byla sté¢Zzovatelka vyhosténa na zakladé § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona
o pobytu cizincd, podle n¢hoz policie vyda roghodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na rizemi
prechodné, s dobon, po kterou nelze cizinci nmoznit vstup na zzgemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi
cizince do informacniho systémn smluvnich stati, ag na 3 roky, neprokasge-li ciginec, ge na sizemi smluvnich stiti
pobyvd po dobu, po kterou je na tomto rizemi opravnén pobyvat prechodné beg viza nebo na kratkodobé vizum.

[21]  Podle odst. 2 téhoz ustanoveni lze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi obcana EU
nebo jeho rodinného piislusnika, ktery na uzemi pobyva pfechodné, pouze v piipade,
ze ohrozuje bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusuje vefejny pofadek nebo ohrozuje
vefejné zdravi.

[22]  Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct se za rodinného prislusnika oblana
Evropské unie se povaguje 163 cizinec, ktery prokdge, Ze mdi s obianem Evropské unie trvaly partnersky vtab,
ktery neni mangelstvin, a Zije s nim ve spoletné domdcnosti; pri posuzovini trvalosti partnerskébo vtahn
se zohledni Zejména povaha, pevnost a intenzita vtahu.

[23]  Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct roghodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestlige jebo diisledfken by byl nepriméreny gdsah do sonkromého nebo rodinného Zivota cizince.

[24]  Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct pr7 posuzovini primérenosti dopadsi roghodnuti
podle tohoto zakona spravni organ ohledni ejména avagnost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délkn
pobytu cizince na iigems, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnyeh vtabdi, ekonomické pomery,
spolecenské a kulturni vazby navazané na sigemi a intenzitu vazeb ke stitu, jeho je cizinec statnim obianem,
nebo v pripadé, Ze je osobon bez stitniho obéanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Utastnik izent je
povinen v ramci 1ieni poskytnont ministerstvn veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

[25]  Podle § 87b rodinny prislusnik obiana Evropské unie, ktery sam neni oblanem Evropské unie
a doprovdzi obéana Evropské unie na rizemi nebo ndsleduje oblana Evropské unie, ktery na sigemi pobyvd, je
povinen poZdadat ministerstvo (Ministerstvo vnitra, OAMP, pozn. NSS) o vyddni povoleni & prechodnénu

pobyta.

[26]  Podle § 87y zakona o pobytu cizinct rodinny prislusnik obiana Evropské unie, ktery sam neni
obéanem Evropské unie a na sizemi pobyvi spoleiné s obéanem Evropské unie, je opravnén pobyvat na sizemi
do nabyti pravni moci roghodnuti o jeho Zddosti; po tuto dobu se jebo pobyt na iigemi povaguje za pobyt
prechodny. Oprdavnéni pobyvat na iigemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zddosti neplati, poknd nabylo pravni
moci roghodnuti o spravnin vyhosténi, o trestu vyhosténi, o ukonceni prechodného pobytu nebo o Zruseni trvalého
pobytu rodinnébo prislusnika obiana Evropské unie, nebo se jednd o opakované podanou Zddost, v nig nejsou
uvedeny nové skutetnosts, které rodinny prisiusnik obiana Evropské unie nemohl uplatnit v 1izeni o predehozi
Zddosti. Oprdavnéni pobyvat na sigemi do nabyti pravni moci roghodnuti o Fddosti ministerstvo osvédei vizovym
Stitkem vyznacovanym do cestovnibo dokladn podle jednotného formdtu stanoveného primo pougitelnym predpisem
Evropské unie, a to ve formé viza k pobytu nad 90 dnii s dobou platnosti odpovidajici predpoklidané délce 17zent
0 Zddosti; to neplati, jde-li o cizince zarazeného do informaciniho systému sminvnich stati, kterému se vyda pouze
potvrzeni o opravnéni k pobytn. Platnost dokladu nebo potvrzeni osvédéujicibo opravnéni pobyvat na sizemi
ganikd nabytim pravni moci rozhodnuti o Zddosti.

[27)  Mezi stranami neni sporné, ze sté¢zovatelka méla v dobé zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi u OAMP podanou zadost dle § 87y zakona o pobytu cizinca. OAMP, jakozto organ
opravnény rozhodovat o této zadosti, vsak shledal, ze stéZzovatelka k zadosti vérohodné
nedolozila, ze je rodinnym piislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct,
procez tato zadost nezalozila fikci opravnéného pobytu stézovatelky. OAMP tuto skutecnost
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vyznacil do cizineckého informaéniho systému (dale téz ,,CIS®), ze kterého spravni organ
1. stupné pii ovéfovani opravnénosti pobytu cizinct vychazi, a rovnéz o tom informoval spravni
organ I. stupné sdélenimi ze dne 3. 1. 2019 a ze dne 5. 2. 2019. Soud dodava, ze piilohou piipisu
ze dne 5. 2. 2019 byl dokument ze dne 29. 1. 2019 oznaceny jako Vyrozuméni o vyfizeni
stiznosti, kterou stézovatelka u OAMP brojila proti nepfiznani fikce opravnéného pobytu.
OAMP v ném stézovatelce vylozil, ze aby mohla byt Zadateli pfiznana fikce dle § 87y zakona
o pobytu cizinct, musi Zadatel pfi podani zadosti o pobyt rodinného pfislusnika obc¢ana EU
splnit zakonné podminky, tj. prokazat, ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU ve smyslu § 15a
zakona o pobytu cizinci, a Ze na tzemi CR s obéanem EU skuteéné pobyva. V daném piipadé
vsak sté¢zovatelka vérohodné neprokazala, Ze citované podminky splnila, konkrétné nedolozila,
ze je rodinnym pifislusnikem obc¢ana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinci. Z uvedenych
dokumentt dolozenych ze strany OAMP jednoznacné vyplyva, ze v piipadé stézovatelky
podanim zadosti o pobyt rodinného piislusnika obcana EU ze dne 20. 12. 2018 nevznikla fikce
opravnéného pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinct. Soud dodava, Ze spravni organ I. stupné
nebyl piislusny vznik fikce opravnéného pobytu stézovatelky posoudit sam, jak se domahala
st¢zovatelka, ale byl vdaném pfipadé vazan rozhodnutim OAMP o neexistenci fikce
opravnéného pobytu stéZovatelky na dzemi CR. S ohledem na to, e stéZovatelka nedisponovala
ani jinym pobytovym titulem, postupoval spravni organ I. stupné v souladu se zakonem, jestlize
zahdjil fizeni o spravnim vyhosténi stézovatelky. Zalovany ani méstsky soud proto nepochybili,
jestlize postup spravniho organu I. stupné aprobovali. V souladu s nimi Nejvys$si spravni soud
dodava, ze byly splnény i podminky pro vydani rozhodnuti o vyhosténi stézovatelky (§ 119
odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct). Spravni spis poskytuje dostatecné podklady
pro zavér o splnéni tam uvedenych podminek, pficemz spravni organy se dukladné zabyvaly
vsemi relevantnimi okolnostmi, a ty posoudily v souladu s pravni Gpravou.

[28]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tim, Ze by spravni organy fadné nezjistily skutkovy
stav ohledné zasahu pfedmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky,
resp. vazeb stézovatelky k Ceské republice. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu byl
skutkovy stav i v tomto ohledu zjistén dostatecné (k tomu viz napt. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68) a ma oporu ve spravnim spisu,
pficemz pfi jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno pfistoupit
ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, resp. jemu pfedchazejictho prvostupnového
rozhodnuti. Spravn{ organ reflektoval nejen vlastni zjisténi, ale 1 tvrzeni samotné stézovatelky,
pficemz pfed vydanim rozhodnuti dal stézovatelce moznost seznamit se s podklady rozhodnuti,
resp. navrhnout jejich doplnéni. Této moznosti vsak stézovatelka nevyuzila; ani neuvedla,
co dalstho mélo byt zjist'ovano. Soud dodava, ze sté¢zovatelka stran soukromych a rodinnych
vazeb pied spravnimi organy uvedla vztah k Y (némecky obéan Zijici v CR). Ze spisu pfitom
vyplyva, ze spravni organ se opakované snazil Y kontaktovat za ucelem podani vypovédi
k tvrzenym skutecnostem, tyto snahy vsak byly netuspésné. Spravni organ nasledné zjistil, Ze
nejmén¢ od dubna 2019 jiz uvedené osoby vztah neudrzuji, coz stézovatelka relevantné
nezpochybnila (netvrdila, ani nedolozila zadné dukazy svédcici o opaku). Stejné tak stézovatelka
neoznacila zadnou jinou osobu, kterou by bylo mozno povazovat za jejtho rodinného pfislusnika.
Spravni organy se dukladné zabyvaly i existenci vazeb stézovatelky na domovskou zemi. Zjistily,
ze stézovatelka piicestovala do Ceské republiky dne 29. 9. 2018, a to na zakladé polského viza (do
té doby Zila v domovském state). Na tzemi CR pracovala pouze asi 35 dnf po¢atkem roku 2018.
Spravni organy dale zjistily, Ze na tizemi domovského statu ma sté¢zovatelka rodinné vazby, nebot’
tam Ziji jeji dvé déti a matka, a to v domé vlastnéném stézovatelkou. S ohledem na uvedené nelze
spravnim organum vytykat ani zavér, ze rozhodnutim o vyhosténi nedojde k nepfiméfenému
zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky ve smyslu § 119a odst. 2, resp. § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizincu.



7 Azs 326/2020 - 39
pokracovani

[29]  Nejvyssi spravnf soud neshledal ani Zadnou jinou vadu ¢i nezakonnost v postupu
spravnich organti a méstského soudu. Nejvyssi spravni soud se s jejich rozhodnutimi ztotoznil
a v podrobnostech na né odkazuje.

[30] Na zaklad¢ vsech vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[31]  Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostiedku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikti fizeni a obstarani dalsich
podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[32]  Soud rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nahradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ledna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





