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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. L., zast. Mgr. Ing.
Janem Bouckem, advokitem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské namésti 2/2, Praha, zast. JUDt. Janem Olejnic¢kem,
advokatem se sidlem Na Ptikopé 853/12, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 1 A 104/2016 - 75,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (déle jen ,,sté¢zovatel) domahal zruseni v zahlavi oznac¢eného
rozsudku Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. MHMP 2208301/2016; timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stéZovatele a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 1, odboru
obcansko-spravnich agend, oddéleni spravniho fizeni (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
20.9. 2016, ¢.j. UMCP1 152923/2016, kterym byl stézovatel uznin vinnym z pfestupku podle
§ 34e odst. 1 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni pfeprave, ve znéni uc¢inném do 3. 10. 2017 (dale
jen ,,zakon o silniéni pfepravé®), nebot’ vykonaval praci fidice taxisluzby bez opravnéni fidice
taxisluzby, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
pfepravy osob vozidly uréenymi k prepraveé nejvyse 9 osob véetné fidice pro cizi potieby podle
§2 odst. 9, odst. 10 pism. a) zdkona o silni¢ni pfepravé na dobu 6 mésicti od pravni moci
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Soucasné bylo rozhodnuto o povinnosti stézovatele
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2] Uvedeného pfestupku se stézovatel dopustil tim, ze dne 16.2.2016 v dobé kolem
22:40 hod v Praze vykonaval praci fidice taxisluzby bez piislusnych dokladud, které by jej k tomu
opravniovaly, vozidlem tovarni znacky Hyundai, SPZ X, které nebylo vybaveno taxametrem a
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nebylo oznaceno zlutou stfesni svitilnou s napisem taxi. Stézovatel provedl pfepravu dvou osob,
které si tuto pfepravu objednaly prostfednictvim mobilni aplikace UberPOP, za coz zaplatily
prostfednictvim uvedené aplikace ¢astku 74 K¢.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[3] Stézovatel brojil proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobou, ve které zduraznoval,
ze praci fidice taxisluzby nevykonaval. V ramci aplikace UberPOP mohou jizdy vykonavat pouze
zaregistrovani fidici, a to pro pfedem zaregistrované cestujici. Jde o uzavieny okruh uzivatela této
aplikace jak na strané fidicu, tak na strané cestujicich - na rozdil od fidice taxisluzby tedy
nenabizel jizdy vefejné. Stézovatel také nema moznost domluvit se s cestujicim na jizdném;
to je hrazeno prostfednictvim aplikace spolecnosti, ktera tuto aplikaci provozuje. Dale zduraznil,
ze ulozena sankce je nepfiméfena, zejm. nesouhlasil s ulozenim sankce zakazu cinnosti; k tomu
odkazal na dalsi rozhodnuti spravntho organu I. stupné, ktery jinym fidicim v podobné situaci
ulozil pouze pokutu, nikoli zakaz ¢innosti.

(4] Podanou zalobu méstsky soud rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.%), jako nedivodnou zamitl.
Méstsky soud odkazal na rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) Evropské unie ze dne
20.12. 2017, Uber Spain, véc C-434/15, ktery se zabyval povahou zprostfedkovatelské sluzby
poskytované platformou Uber a ktery oznacil ¢innost samotnych fidict za pfepravni sluzby.
I v nyni projednavané véci poskytoval stézovatel pfepravni sluzby, a vykonaval tak praci fidice
taxisluzby. Na podporu svych zavéra odkazal méstsky soud také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢.j.5 As 255/2019 - 32, jakoz i nalez Ustavntho soudu
ze dne 5.11.2018, sp. zn. IIL. US 4072/17. Sohledem na citovanou judikaturu uzaviel,
ze posouzeni stézovatelova jednani jako prestupku podle § 34e odst. 1 zakona o silni¢ni pfepraveé
bylo spravné.

[5] Ve vztahu k ulozené sankci méstsky soud pfipomnél, Zze tkolem spravnich soudu neni
nahrazovat uvazeni spravnich organt. Individualizace sankci za protipravni jednani do spravniho
uvazeni nepochybné patfi, pficemz prezkumu ze strany spravnich soudd podléha pouze v tom
sméru, zda zalovany meze spravniho uvazeni nepiekrodil, ¢i zda toto uvazeni nezneuzil.
Ke sté¢zovatelem odkazovanym rozhodnutim Zzalovaného meéstsky soud uvedl, Zze stéZzovatel
se dopustil pfestupku na konci roku 2016, pficemz zalovany vysvétlil, pro¢ zacal nahlizet
na uvedeny pfestupek pfisnéji, nez z pocatku roku 2016. Pfedevsim zduaraznil, ze cetnost
pfestupku se zvysuje, proto je potfeba ukladat také pfisnéjsi sankce — tedy mimo samotné pokuty
i zékaz cinnosti. Za ucelem naplnéni ulohy individualni i generalni prevence ulozil Zalovany
adekvatni trest, ktery dle méstského soudu pfedstavoval dostatecné citelny zasah do majetkové
stéry stézovatele a soucasné odrazoval dal§i dopravce od pachani obdobnych pfestupki. Zakaz
c¢innosti byl stanoven na samé spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti, proto jej méstsky
soud nepovazoval za nepfiméfeny.

I1I. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[6] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z davoda podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Zduaraznil, Ze v dob¢, kdy se mél dopustit pfestupku podle § 34e
odst. 1 zakona o silnicni pfepraveé nebyl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby. Ani vozidlo,
kterym vykonaval pfepravu, nebylo zapsino do evidence vozidel taxisluzby. Namital vsak,
ze praci fidice taxisluzby nikdy nevykonaval. Podle jeho nazoru je znakem uvedeného prestupku
(ve znéni do 3.10.2017) trvalost a opakovanost, jak vyplyva zuziti slovesného vidu
nedokonavého (,,oykondva praci 1idice taxisiugby bez opravnéni 1idice taxisiuzby™), ale i systematického
a teleologického vykladu. Na podporu svého nazoru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho



5 As 326/2020 - 57
pokracovani

soudu ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, ktery se vyjadfoval k soustavnosti jakozto
znaku zavislé prace ve vazb¢é na uziti slovesného vidu nedokonavého, arozsudek ze dne
8.6.2017, ¢.j. 1 As 50/2017 - 32, jez rovnéz povazuje uziti slovesného vidu nedokonavého
za podstatné. Tuto judikaturu mél méstsky soud dle stézovatele aplikovat také na nyni
projednavanou véc, stejné¢ jako mél pfihlédnout ke svym rozsudkum ze dne 206.10. 2016,
¢.J. 1 A 96/2015 - 38, a ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 4 A 29/2016 - 48, které naopak podporuji jeho
argumentaci. Znak trvalosti a opakovanosti vsak vjeho pfipadé prokazan nebyl, proto
se uvedeného pfestupku nemohl dopustit.

[7] Tyto zavery potvrzuje podle nazoru stézovatele také novela zakona o silniéni pfeprave,
provedena zakonem ¢. 115/2020 Sb., kterou byl slovesny vid nedokonavy (,,zykondvi*) nahrazen
videm dokonavym (,,zykond’). Zakonodarce tak nové postihuje i jednorazové jednani pachatelt
pfestupkti a soucasné tim potvrzuje, ze pfed nabytim ucinnosti této novely mohlo byt
postihovano pouze jednani opakované nebo trvajici. Tyto znaky vsak musi byt v fizeni
prokazany, coz se v piipad¢ stézovatele nestalo. S ohledem na zasadu iz dubio pro libertate mél
méstsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

[8] Stézovatel také zduraznil, ze pro ulozeni sankce spocivajici v zakazu ¢innosti nebyly dany
zadné duvody. V podané zalobé¢ odkazoval na nckolik rozhodnuti spravnich organa, které
méstsky soud nevzal dostatecné v potaz. Ulozeny trest proto nezohlednoval zasadu
individualizace trestu, nebot’ spravni organ nevysvétlil, pro¢ ulozil vedle pokuty také zakaz
c¢innostl, ktery zakon v daném pfipadé stanovuje jako fakultativni. Zakaz cinnosti predstavuje
zasadni zasah do pravniho postaveni pachatele pfestupku, proto musi byt jeho ulozeni fadné
odavodnéno.

[9] V dalsi casti zaloby namital, Ze méstsky soud rozhodl ve véci bez jednani zhruba 4 roky
poté, co obdrzel jeho Zalobu. Stézovatel je toho nazoru, ze méstsky soud mél s ohledem na takto
dlouhou dobu znovu ucastniky fizeni vyzvat podle § 51 s. f. s., zda souhlasi s projednanim véci
bez nafizeni jednani. Paklize soud ucastniky znovu nevyzve, rozhodne bez jednani, pficemz
v rozsudku shrne judikaturu, ktera se do té doby vyvinula, aniz by vzal v uvahu c¢asovy kontext
spachaného pfestupku, jedna se o odepfeni spravedlnosti.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e vyklad ustanoveni § 34e odst. 1
zakona o silni¢ni pfepravé nelze provadét pouze gramaticky, jak cini sté¢Zzovatel. Odkazal pfitom
na nékolik rozhodnuti spravnich soudu a Nejvysstho soudu a zduaraznil, ze spravni organy
1 méstsky soud postupovaly spravné. Formula¢ni zména § 34e odst. 1 téhoz zakona pak na véci
nic neméni, nebot’ jejim smyslem bylo pouze upfesnit znéni tohoto ustanoveni, nikoli zménit
jeho vyklad. Stejné tak nesouhlasil s tvrzenim stézovatele, ze méstsky soud pfi vedeni procesu
pochybil, proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl a soucasné
aby ,priznal Zalovanému plnou ndbradu nakladi 1izent, a to jak za 1izeni pred MS Praha, tak za rizeni
pred Nejvyssim spravnim soundem.*

[11]  Na vyjadfeni Zalovaného reagoval stézovatel replikou, ve které nesouhlasil s obsahem
vyjadfeni Zalovaného a setrval na dfive uvedenych argumentech. Uvedl také, ze prestupkové
fizeni piedstavuje trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, proto je nezbytné trvat na dodrzovani zakladnich vykladovych pravidel. Rozsudek
méstského soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 2 A 40/2016 - 44, na ktery zalovany ve svém vyjadieni
odkazal, povazuje stézovatel za nespravny a nezakonny, pfestoze byl potvrzen rozsudkem
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢.j.5 As 255/2019 - 32. Zavérem odkazal
na odli§né stanovisko soudce Radovana Suchanka k nilezu Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020,
sp. zn. ITL. US 1889/20, s jeho% obsahem se ztotoznil.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k nasledujicimu zavéru.

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Podstatou véci je posouzeni jednani stézovatele jako prestupku podle § 34e odst. 1
zakona o silniéni pfeprave, dle kterého se fyzickd osoba dopusti prestupkn tim, e v rogporu s § 21¢
odst. 1 vykondvd prdci 1idice taxislugby bez opravnéni iidice taxislugby. Jde tedy o naplnéni skutkové
podstaty pfestupku a sohledem na stézovatelem uvedené namitky v kasacni stiznosti také
o zakonnost ulozené sankce — zakazu ¢innosti.

[15]  Pfed samotnym vécnym posouzenim Nejvyssi spravni soud prfedesila, Ze rozsudek
méstského soudu netrpi nepfezkoumatelnosti. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, jaké uvahy byly
pfi rozhodovani pro méstsky soud zasadni. Napadeny rozsudek neni vnitfné rozporny, ani
nesrozumitelny. Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil kjeho vécnému posouzeni,
tj. k posouzeni jeho zakonnosti.

[16]  Co se tyce procesniho postupu méstského soudu, ktery stéZzovatel v kasacni stiznosti
rozporoval, k tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina skutecnosti plynouci ze spisu. Stézovatel
podal Zalobu k méstskému soudu dne 19.12.2016. Piipisem ze dne 27.1.2017,
¢.j. 1 A 104/2016 - 70, méstsky soud stézovatele vyzval, aby ve lhite 2 tydna od jeho doruceni
méstskému soudu sdélil, zda souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani; soucasné
stézovateli zaslal vyjadfeni Zzalovaného k podané zalob¢ (pfipis byl dorucen do datové schranky
zastupce stézovatele dne 30.1.2017). Na tuto vyzvu reagoval stézovatel replikou ze dne
1. 2. 2017, ve které své procesni stanovisko k projednani véci bez nafizeni jednani nevyjadfil.
Po obdrzeni repliky stéZzovatele méstsky soud ve véci zadné dalsi procesni tkony necinil; nasledné
dne 16. 10. 2020 zalobu stézovatele kasacni stiznost{ napadenym rozsudkem zamitl.

[17]  Vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout bez nafizeni jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li ucastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Podle § 51 odst. 2 s. f. s. rozhoduje soud
bez jednani i v dalsich pfipadech (§ 76 odst. 1 s. 1. s.).

[18]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze méstsky soud je opravnén rozhodnout o véci samé
bez jednani ve dvou pfipadech. Prvnim je situace, kdy tak ucastnici sami navrhli nebo s tim
souhlasi. Paklize tento postup navrhne sam zalobce a zalovany s tim souhlasi, neni pochybenim,
rozhodne-li méstsky soud ve véci bez nafizeni jednani, aniz by Zalobci zasilal vyzvu k vyjadfeni,
zda s rozhodnutim bez jednani souhlasi (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 4. 2007,
C.j. 2 Azs 164/2006 - 50). Nenavrhne-li v§ak Zalobce takovy postup, je povinnosti méstského
soudu zalobce vyzvat k vyjadfeni, zda stimto postupem souhlasi. Rozhodne-li soud o véci
bez nafizeni jednani, aniz zalobci fadné doruci vyzvu k vysloveni souhlasu s takovym postupem,
dojde v fizeni k vadé¢, jez mize mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s.f.s.]; stov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 11.11.2004, ¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59,
& 482/2005 Sb. NSS. Ucastniku fzeni totiz nelze upfit pravo na vefejné projednani véci v jeho
piitomnosti, véetné moznosti vyjadfit se k veci.
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[19] Druhym piipadem, ve kterém muze meéstsky soud rozhodnout bez nafizeni jednani,
je, stanovi-li to s. . s. (§ 51 odst. 2 s. f. s.). Soud rozsudkem zrusi napadené rozhodnuti bez
jednani, existuji-li v fizeni takové vady, jaké pfedpoklada § 76 odst. 1 s. f. s. Témito vadami jsou
nepfezkoumatelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], rozpor skutkového stavu se spisy, absence jeho
opory v nich ¢i potfeba rozsiahlého nebo zasadniho doplnéni [§ 76 odst. 1 pism.b) s.f.s.]
a podstatné poruseni{ ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

[20]  Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéfil, ze stézovatel v podané Zzalobé rozhodnuti véci
bez nafizeni jednani nenavrhl. Méstsky soud jej proto zcela v souladu s vyse uvedenym vyzval,
aby soudu sdélil, zda s rozhodnutim bez jednani souhlasi. Vyzva zaslana méstskym soudem
st¢zovateli dne 30. 1. 2017 obsahovala pouceni o tom, Ze souhlas s takovym postupem bude
v piipadé nereagovani na zaslanou vyzvu presumovan.

[21] S ohledem na skute¢nost, ze stézovatel méstskému soudu nesdélil, zda na nafizeni jednani
trva, nelze méstskému soudu vytykat, ze jednani ve véci nenafidil. Zakon sdéleni o tom, zda
ucastnik fizeni na nafizeni jednani trva, pfedpoklada ve lhuté 2 tydnt od doruceni vyzvy, pravo
ucastnika fizeni trvat na nafizeni dstnitho jednani vsak jeji uplynutim nezanika (viz rozsudek
zdejstho soudu ze dne 27. 7. 2006, €. j. 2 Azs 216/2005 - 50, ¢. 975/2006 Sb. NSS). Stézovateli
proto nic nebranilo v tom, aby svij nesouhlas s rozhodnutim soudu bez jednani vyjadfil pozdéji,
resp. do doby, nez bylo o jeho zalobé rozhodnuto. A pfestoze je skuteéné zarazejici, ze fizeni
u méstského soudu trvalo bezmala 4 roky, procesniho pochybeni, které mu stézovatel v kasacni
stiznosti vytyka a které mélo dle jeho nazoru vyustit v odepfeni spravedlnosti, se méstsky soud
nedopustil. Z zadného pravnfho pfedpisu nevyplyva povinnost soudu pfed rozhodnutim ve véci
samé ucastniky fizeni vyzyvat k tomu, aby se k projednani véci bez nafizeni jednani znovu
vyjadfili. A nekonal-li méstsky soud po obdrzeni repliky stézovatele ve véci zadné dalsi dkony,
bylo na stézovateli, aby se proti pifpadnym pratahum branil prostfedky k tomu uréenymi
[viz § 174a zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi
a 0 zméné nékterych dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich)].

[22]  Co se tyce naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle § 34a odst. 1 zakona o silni¢n{
pteprave, nedopustil se méstsky soud zadného pochybeni. Zcela spravné odkazal na rozsudek
Soudniho dvora (velkého senatu) Evropské unie ze dne 20. 12. 2017, Uber Spain, véc C-434/15,
ve kterém Soudn{ dvur vyslovné oznacil ¢innost fidica Uberu za pfepravni sluzby. Z tohoto
rozsudku pfitom vychazi pfi své rozhodovaci ¢innosti Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky
ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 5 As 255/2019 - 32; ze dne 19. 3. 2021, ¢.j. 3 As 104/2019 - 37; ze dne
31.3.2021, ¢.j.2 As344/2019 - 47, ze dne 30.4.2021, ¢.j.5As267/2018 - 68; ¢i ze dne
28.5.2021, ¢&.j.1 As286/2020-38), i Ustavni soud (srov. ndlez ze dne 10.11.2020,
sp. zn. I11. US 1889/20) a Soudni dvir (velky senat) Evropské unie tyto zavéry znovu potvrdil
v rozsudku ze dne 10. 4. 2018, Uber France, véc C-320/16.

[23]  Z vySe uvedené judikatury vyplyva obecny zavér, ze ¢innost platformy Uber pfedstavuje
svoji povahou taxisluzbu. Role aplikace UberPOP neni omezena na pouhé zprostfedkovani
sluzeb mezi fidicem a cestujicim. Platforma Uber ma totiz rozhodujici vliv na podminky,
za kterych fidi¢i své sluzby poskytuji (stanovuje maximalni cenu jizdy a danou ¢astku vybira
pfed tim, nez ¢ast z této sumy vyplati fidici, vykonava urcitou kontrolu kvality vozidel a chovani
fidich — k tomu blize viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci ,,Uber Spain,
piip. stanovisko generalnfho advokata poskytnuté k této véci). Dusledkem je proto to,
ze zprostfedkovatelska sluzba zajist’ovana aplikaci UberPOP musi byt povazovana za nedilnou
soucast komplexni sluzby, jejiz hlavni slozkou je prave prepravni sluzba.



5 As 326/2020

[24]  V nyni posuzované véci je s ohledem na vyse uvedené sporné to, zda stézovatel skutecné
vykonaval praci fidice taxisluzby, tj. zda se dopustil pfestupku podle § 34e odst. 1 zakona
o silnién{ prepravé. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 11. 2020, sp. zn. IT1. US 1889/20, jenz potvrdil, Ze , price ridice taxisluby je tvorena souborem vech
(innosti, Rteré smétuji k ajistént samotné prepravy, tn. vietné piistaveni vozidla do mista urieného dkazniken,
odkud mad byt teprve dominvendi preprava realizovana. K uzavieni gdvazkového pravniho vtabu pravidia
dochazi nastoupenim 3ikazniku do vozidla.“ Ve vztahu k soustavnosti ¢innosti Ustavni soud potvrdil
dfive vyslovené zavéry, ze tento znak je dan ,.jig okolnosts, e dany subjekt ji nevykondva nahodile a ma
timysl ji opakovat.*

[25]  Je-li tedy v fizeni prokazano, ze konkrétni osoba pracovala jako fidic Uberu, pficemz
z povahy této ¢innosti je zfejma jeji opakovanost, nebot’” podminkou poskytovani této sluzby je
registrace dané osoby u Uberu a uzavien{ smlouvy, lze konstatovat, ze takova osoba skutec¢né
vykonava praci fidice taxisluzby. Neni pfitom podstatné, kolikrat fidic Uberu pfepravu vykona,
dokonce neni ani podstatné, Ze se objednana pfeprava neuskutecni (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 5 As 255/2019 - 32 ve spojeni s nilezem
Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. III. US 1889/20). Tyto zavéry nejsou v rozporu
s ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a nic na nich nemiize zménit ani
st¢zovatelem odkazované odlisné stanovisko tstavniho soudce Radovana Suchanka; nosné zavéry
nilezu Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. 1L US 1889/20, jsou pro Nejvyssi spravni

soud zavazné.

[26]  V projednavané véci svédek Patrik Eder uvedl, Ze si dne 16. 2. 2016 spole¢né se svym
kamaradem objednal prostfednictvim mobilni aplikace ,,Uber taxika.” Do aplikace uvedli ¢islo
kreditni karty, telefonni ¢islo a dal§i ddaje, zadali adresy, odkud kam pozadovali pfepravit,
pficemz po nékolika minutach se na mobilni aplikaci objevila informace o tom, ze pro né pfijede
fidi¢ jménem V. osobnim autem SPZ X. StéZovatel pfitom nerozporoval, ze by pro Uber
pracoval; jeho argumentace spocivala v tom, ze nebyl naplnén znak soustavnosti. Jak jiz v§ak bylo
uvedeno vysSe, prace fidice taxisluzby je tvofena souborem cinnosti, které sméfuji k zajisténi
pfepravy. Pro kvalifikovani ¢innosti fidice jako prace fidic¢e taxisluzby proto neni podstatné,
kolikrat se pfeprava uskutecni. Tento zaver lze ucinit uz s ohledem na poskytnuti jediné prepravy,
resp. pfipravenost tuto pfepravu realizovat.

[27]  Co se tyce stézovatelem namitaného uziti slovesného vidu nedokonavého (,,uykondva,
nikoli ,,pykond” praci fidi¢e taxisluzby), lze rovnéz odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 11. 2020, sp. zn. IIL US 1889/20, ktery se stouto argumentaci vyporadava. Z uziti
slovesného vidu nedokovaného nelze dovozovat, Ze pod vykonavanim této prace nelze rozumét
pouze samotnou piepravu klienta v kazdém jednotlivém piipadé, nybrz veskerou cinnost svoji
povahou spadajici pod praci fidice taxisluzby. Okolnost, ze byla prokazana pouze jedna pieprava,
na tomto zaveéru nic nezméni; tato pfeprava totiz byla indikdtorem dlouhodobéjsi c¢innosti
vykonavané pro platformu Uber, nikoliv ojedinélou udalosti. Argumentaci stézovatele zalozenou
na ryze gramatickém vykladu a dasledném lpéni na nedokonavosti uzitého slovesného vidu (coz
by vedlo k zavéru, ze nebyla-li prokazana opakovanost a soustavnost jeho ¢innosti, nemohl se ani
dopustit daného prestupku), shledal Ustavni soud prepjaté formalistickou, ktera v konfrontaci
s ostatnimi zpusoby vykladu (zejm. logicky, teleologicky, nebo systematicky) nemutize obstat.

[28]  Uvedené potvrzuje také stézovatelem zminovana novela zakona o silnicni dopravé
provedena zakonem ¢&. 115/2020 Sb.; z divodové zprivy k tomuto zidkonu vyplyva tmysl
zakonodarce zpfesnit znéni zakona tak, aby byla potvrzena spravnimi organy doposud zastavana
praxe — tj. ,,aby bylo nepochybné, e daného prestupku se ridic dopusti jig pri jediném provedeni prepravy
v rozporu se stanovenymi povinnostmi;© viz divodovou zpravu k zakonu ¢. 115/2020 Sb., snémovni
tisk ¢. 431/0, 8. volebni obdobi, od 2017, digitilni repozitit Poslanecké snémovny Patlamentu
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Ceské republiky. Z této (tzv. interpretativni) novely nelze dovodit (jak ¢&ini stézovatel), Ze pred
nabytim ucinnosti zdkona ¢. 115/2020 Sb., bylo mozné postihovat pouze jednani opakované
nebo trvajici.

[29]  Nejvyssi spravni soud proto namitku stézovatele sméfujici do naplnéni skutkové
podstaty pfestupku duavodnou neshledal. S ohledem na uvedené, jakoz i vyse citovanou
judikaturu, se blize nezabyval odkazy sté¢zovatele na rozsudky zdejstho soudu ze dne 13. 2. 2014,
C.j.6 Ads 46/2013 - 35, a ze dne 8.6.2017, ¢.j.1 As50/2017 - 32, jez stézovatel uvadel
na podporu svych tvrzeni. Tato judikatura na nyni projednavanou véc nedopada. A co se tyce
jeho odkazd na rozsudky méstského soudu ze dne 26.10.2016, ¢.j.1 A 96/2015 - 38,
a ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 4 A 29/2016 - 48, k nim nezbyva nez dodat, ze oba Nejvyssi spravni
soud ke kasaénim stiznostem zalovaného zrusil (viz rozsudky ze dne 31.10.2017,
¢.j.9 As 291/2016 - 136, a ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 5 As 267/2018 - 68).

[30]  Posledni namitka stézovatele se tykala ulozené sankce. StéZzovatel nesouhlasil s tim,
ze mu spravni organy vedle pokuty ve vysi 15000 K¢ ulozZily také zakaz cinnosti. K tomu
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stézovateli nebyl ulozen zakaz cinnosti spocivajic
v obecném zakazu fizeni motorovych vozidel, ale zakaz pfepravy osob vozidly urcenymi
k pfeprave nejvyse 9 osob vcetné fidice pro cizi potfeby podle § 2 odst. 9, odst. 10 pism. a)
zakona o silnicni pfepravé. Tato sankce se tak pfimo vztahovala k jim porusenému pravidlu
chovani (tj. k pfepravé osob pro cizi potieby bez pfislusnych opravnéni), pficemz spravni organy
oduvodnily jeji ulozeni zvysenym vyskytem vykonu prace fidice taxisluzby bez piislusnych
opravnéni na uzemi hl. mésta Prahy.

[31] Zakon o silniéni pfepravé nespojuje pifestupek podle § 34e odst. 3 tohoto zakona
s automatickym ulozenim zakazu cinnosti; stanovi, Zze za pfestupek podle § 34e odst. 1
uvedeného zakona lze ulozit pokutu do 50 000 K¢; soucasné lze ulozit zakaz ¢innosti od 6 mésict
do 2 let. Ponechava tedy na uvaze spravniho organu, zda bude jednani v konkrétnim pifpadé
postihovat také zakazem cinnosti, ¢i nikoli.

[32]  V projednavané véci spravni organy sice strucnym, avSak rozumnym zpasobem
oduvodnily, pro¢ pfistoupily vedle pokuty ve vysi 15000 K¢ také k ulozeni zakazu cinnosti.
Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze k uloZeni zdkazu cinnosti vedl spravni organy zvyseny
vyskyt podobného jednani na uzemi hl. mésta Prahy. Ize jisté souhlasit se stézovatelem v tom,
ze spravni organy mohly odiavodnéni uloZeni této sankce vénovat vétsi pozornost, na druhou
stranu ale nelze dospét k zavéru, ze by se jednalo o libovuli spravnich organu. Jak jiz uvedl
v napadeném rozsudku méstsky soud, pii pfezkumu spravnfho uvazeni neni dkolem spravnich
soudu cinnost spravniho organu nahrazovat, tj. nahrazovat spravni uvazeni uvazenim soudnim,
nybrz toliko posoudit, zda spravni organ v napadeném rozhodnuti spravni uvazeni{ nezneuzil,
¢i nepiekrocil jeho meze (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). V nyni posuzované véci se spravni
organy zneuziti spravniho uvazeni ¢i pfekroceni jeho mezi nedopustily.

[33] A pokud jde o rozhodnuti spravnich organt, na které stézovatel v podané zalobé
odkazoval (tato rozhodnuti pfilozil k zalobé), Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze tato
rozhodnuti jsou také soucasti spravntho spisu (sté¢zovatel je pfilozil jiz k podanému odvolani).
Zdejsi soud neshledal, ze by se snimi méstsky soud vypofiadal nedostatecné, jak uvadel
st¢zovatel. V bodech 23 a 24 pfezkoumavaného rozsudku méstsky soud reagoval adresné
na konkrétni rozhodnuti a zduaraznil, Zze se povétsinou jedna o rozhodnuti jednotlivych
méstskych casti Prahy, u kterych neni zfejmé, zda proti nim bylo podano odvolani, pfip. jak
o nich rozhodl Zalovany. Ve vztahu ke dvéma rozhodnutim zalovaného (ze dne 9. 2. 2016,
¢. j. MHMP 221298/2016 a ¢. j. MHMP 221383/2016) uvedl, ze tato rozhodnuti jsou z po¢atku
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roku 20106; ve véci stézovatele rozhodoval Zalovany na konci roku 2016 (rozhodnuti je datovano
12.12. 2016), pficemz tato skutecnost z casového hlediska koresponduje s argumentaci
zalovaného o zvysujici se cetnosti pachanych pfestupkt, resp. stim spojenou potfebou
piisnéjsiho postihu. Takto provedené vyporadani méstského soudu povazuje Nejvyssi spravni
soud za dostacujici.

V. Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto
ji podle § 110 odst. 1 7z fine s. t. s. zamitl.

[35]  Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nem¢l
v fizeni uspéch, proto nema pravo na nihradu nakladi fzeni. Zalovany byl ve véci dspéiny,
Nejvyssi spravni soud mu vSak nahradu naklada nepfiznal, nebot’ lze konstatovat, ze soudni
spory tykajici se jim vydavanych rozhodnuti patii do jeho bézné ufedni cinnosti. S ohledem
na jeho odborné zazemi, pokud jde o poskytovani pravniho servisu, Nejvyssi spravni soud jeho
naklady vynalozené na zastoupeni advokatem neshledal ucelné vynalozenymi (srov. usneseni
roz$ifeného sendtu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné¢ dne 22. fijna 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





