2 As 326/2020 - 9

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: A. H., proti zalovanému:
Méstsky soud v Praze, se sidlem Spédlend 6/2, Praha 2, o zalobé proti usneseni zalovaného
ze dne 14. 4. 2020, ¢.j. 11 A 36/2020 - 11, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
zalovaného ze dne 17. 8. 2020, ¢.j. 11 A 72/2020 — 11,

takto:

l. Kasacéni stiznost se odmita.

1. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) broji kasa¢ni stiZnosti proti shora ozna¢enému usneseni
(dale jen ,,napadené usneseni®) Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*). Napadenym
usnesenim méstsky soud odmitl stézovatelovu zalobu proti jinému rozhodnuti zalovaného
(zalovanym je zde pravé méstsky soud), konkrétné proti svému usneseni ze dne 14. 4. 2020,
¢.j. 11 A 36/2020 — 11.

2] Méstsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze stézovatelova zaloba sméfuje proti
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi, které nemuze byt rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s.
Proto pfistoupil k odmitnuti Zzaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

[3] Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti uvadi, ze ve své dosavadni rozhodovaci
¢innosti opakované vyhodnotil okolnosti, za nichZ stéZzovatel podava u souda navrhy na zahajeni
fizeni, jako projev svévolného a ucelového uplatnovani prava (srov. k tomu obdobné rozsudek
Nejvysstho  spravntho soudu €. j. 2 As 45/2012 11, ze dne 8. 3. 2012, vSechna citovani
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel sva ,prava® uplatiuje zjevné
$ikanéznim zpusobem a znevazujici formou a nesoudi se veden snahou o meritorni feseni sporu,
nybrz pro samotné vedeni sporu (srov. ktomu obdobné rozsudek ze dne7.6.2012,
¢.j. 2 As 82/2012 - 13). Z evidence zdejsiho soudu je patrné, ze mnozstvi stézovatelem vedenych
sport se v prabéhu casu rapidné zvysuje. Pouha skutecnost, ze stézovatel vede takové mnozstvi
sport, pfirozené sama o sobé neznamend, ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno.
Rozhodujici je vSak sériovost a stereotypnost stézovatelem vedenych spord, spojena
s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentu.
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[4] Nejvyssi spravni soud nevyzval stézovatele k odstranéni vad kasacéni stiznosti,
protoze pii pfedbézném posouzeni zjistil, Ze v posuzovaném piipadé je stézovatel opét veden
snahou vést ,,spor pro spor®. Vznesené namitky prima facie nemohou byt diavodné — stézovatel
napada u jednoho krajského soudu jiné jeho rozhodnuti, které ani Zzalobou napadeno byt logicky
nemuze, pficemz tyto své ukony obvykle dale fetézi. Kasa¢ni stiznost proti odmitavému usneseni
Méstského soudu v Praze je tak zcela zjevné bez nadéje na tuspéch. Nejvyssi spravni soud
v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni nepfistoupil k provedeni standardnich procesnich
ukont, tj. nevyzval stézovatele k zaplaceni soudnfho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti
a k pfedlozeni plné moci udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.
Zdejsimu  soudu  jetotiz z ufedni  cinnosti  znamo  (stov. napf.  véci  vedené
pod sp. zn. 7 As 176/2012 ¢i sp. zn. 2 As 245/2015), ze shora uvedené vyzvy vici stézovateli
neplni svij ucel a nevedou k fadné procesni piipravé fizeni. Tyto vyzvy naopak rozehravaji
pisemny ,,ping pong® mezi stézovatelem a zdejsim soudem, ktery prodluzuje fizeni o kasacni
stiznosti o n¢kolik tydna az mésict. Stézovatel zpravidla pozadd o osvobozeni od soudnich
poplatkt a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vsak tyto
zadosti zamitne, nebot’ shledda kasacni stiznost zjevné bezaspésnou. Vysledkem fizeni
pak obvykle byva jeho zastaveni pro nezaplaceni soudnfho poplatku (viz napf. usneseni ze dne
4.11. 2015, ¢.j. 2 As 223/2015 - 43 ¢ ze dne 8.10.2015, ¢.j. 3 As 185/2015 - 40, ktera byla
st¢zovateli dorucena a jejichz obsah je mu proto znam).

[5] Nejvyssi spravni soud nepochybuje, Ze tento bezucelny a zcela neefektivni postup
by se opakoval i vnynéjsi véci. Jako vijinych obdobnych vécech — srov. napf. usneseni
¢.j. 6 As 262/2015 — 7, ze dne 30. 11. 2015 — proto i tuto kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud
a limine odmita pro vady podle § 46 odst. 1 pism.a) zapouziti §120s.f.s., sodkazem
na odavodnéni, jehoz se stézovateli jiz bezpoctukrat dostalo, napt. pravé v posledné citovaném
usneseni ¢. j. 6 As 262/2015 - 7.

[6] Podle § 60 odst. 3s.f.s. vespojeni s§120s.f.s. zadny =z ucastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 23. zafi 2020

JUDrx. Karel Simka
pfedseda senatu





