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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: M. K., zast. Mgr. Vaclavem Votiskem,
advokitem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna,
sidlem Dominikanské nameésti 196/1, Brno, o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem
zalovaného, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9.
9.2020, ¢. 31 A 29/2019-74,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 9. 2020, ¢j. 31 A 29/2019-74, se rus$i avec
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany vyzval Zalobce k zaplaceni ¢astky 500 K¢ podle § 125h odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (zakon
o silnicnim provozu). Za zalobce uhradil ¢astku spolek Ochrana fidica o.s. po dni splatnosti,
zalovany byl proto v souladu s § 125h odst. 7 zakona o silniénim provozu povinen opozdéné
zaplacenou ¢astku vratit bezodkladné provozovateli vozidla. Zalovany ji véak vratil a2 po téméf
péti mésicich, a to na Géet spolku. Zalobce se Zalobou podanou ke krajskému soudu doméhal
urceni, ze zasah zalovaného, spocivajici v nikoli bezodkladném vraceni 500 K¢, byl nezakonny.

2] Krajsky soud Zalobu usnesenim ze dne 5. 8. 2019 odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
Shledal, Ze ji podala osoba k tomu zjevné neopravnéna; castku zaplatil spolek, Zalobce tedy
nemohl byt zkracen na svych pravech ve smyslu § 82 s. f. s.
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[3] Zalobce napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznost], které NSS vyhovél,
rozsudkem ze dne 27. 2. 2020, ¢. 10 As 291/2019-31, zrusil usneseni krajského soudu
a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Dospél k zavéru, ze krajsky soud pochybil tim, ze posuzoval,
zda byl zalobce zkracen na svych pravech. Tato Gvaha méla byt pfedmétem vécného pfezkumu.
Nadto se jednalo o tvahu nespravnou. Povazoval-li totiz Zzalovany thradu castky 500 K¢
za opravnénou platbu Zzalobce, mohl byt jejim bezodkladnym nevracenim zkracen jediné
sam zalobce, nikoli jeji platce.

[4] Zalobce v dal§im fizenf u krajského soudu zménil Zalobni petit. Nové se domahal toho,

aby soud pfikazal Zalovanému vratit opozdéné¢ uhrazenou castku pfimo jemu.
Odkédzal na § 164 odst. 4 a  §165 odst. 1 zikona ¢ 280/2009 Sb., datiovy fad,
podle kterych mél zalovany castku vratit pfimo zalobci, nikoli spolku, jenz ji nyni odmita zalobci
vydat. Nezakonny zasah proto trva.

[5] Krajsky soud na jednani konaném dne 9. 9. 2020 nepfipustil zménu zalobniho petitu
podle § 95 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. Rozsudkem oznacenym v zahlavi poté Zalobu zamitl.
Konstatoval, ze zalobcova prava byla v projednavané véci dotéena pouze nepatrné (véc se tyka
vraceni 500 K¢), proto jednani zalovaného nelze oznacit za ,,zasah* do vefejnych subjektivnich
prav jednotlivee, jenz by zasluhoval ochranu ve smyslu § 82 s. . s. K navrhu na zménu petitu
soud uvedl, ze jej nepfipustil z divodu zjevného zneuziti prava zalobcem.

II. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) se proti rozsudku krajského soudu branil kasaéni stiznosti,
v niz namitl, ze soudu nenalezelo rozhodovat o navrhu na zménu petitu, jelikoz pravé zalobce
disponuje se soudnim fizenim a muze tak libovolné ménit zalobni petit. I kdyby soud
mél pravomoc o navrhu rozhodovat, tak stejné své rozhodnuti zalozil na nespravnych davodech.
Uvaha soudu ohledné zneusiti prava stéZovatelem je nepfezkoumatelnd a nelogicka.
Stézovatel reagoval na judikaturni vyvoj, podle n¢hoz Zalovany nesplnil povinnost vratit ¢astku,
pokud ji vratil poplatnikovi. Dale stézovatel vytkl soudu, Ze posuzoval zisah spocivajici
v zadrzovani ¢astky, a¢ ve skutecnosti tato castka nebyla stézovateli vracena. Stézovatel navrhl,
aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadieni odkazal na zavéry krajského soudu a sdélil, Ze kasaéni stiZnost
nepovazuje za davodnou.

ITI. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[8] NSS se nejdiive zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti, protoze v posuzované véci jiz difve
rozhodl rozsudkem ¢j. 10 As 291/2019-31, jimz ke kasac¢ni stiznosti stézovatele zrusil usneseni
krajského soudu.

[9] Podle § 104 odst. 3 pism. a) véta pfed stfednikem s. f. s. neni kasacni stiznost v zasad¢
pfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptuvodni rozhodnuti
bylo zruseno. Samotny § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vSak obsahuje z uvedeného pravidla vyjimku;
kasacni stiznost je pfipustna, je-li namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS
vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku.
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[10]  Judikatura dovodila dalsi vyjimky nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a)
s. f.s. Kasacni stiznost proti druhému ¢i dal$imu rozhodnuti krajského soudu nemuze
byt nepfipustnd, pokud se pfedchozi rozsudek NSS nemohl vyjadfit k meritu véci
[nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37 SbNU 519)].
Bude tomu tak zpravidla tehdy, pokud NSS vytkl krajskému soudu v prvnim rozhodnuti procesni
pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, piipadné nepfezkoumatelnost
jeho rozhodnuti  (usneseni rozs$ifeného sendtu ze dne 22.3.2011, ¢&.1 As79/2009-165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24).

[11]  NSS pfedchozim rozsudkem zrusil usneseni krajského soudu pravé z davodu procesniho
pochybeni soudu. Proto je nyni projednavana kasacni stiznost piipustna.

[12]  Po meritornim posouzeni véci NSS dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost je davodna.

[13] Uvodem NSS sdéluje, e se totoznou véci zabjval jiz osmy senit v rozsudku
ze dne 17.2.2021, ¢&j. 8 As 239/2020-37. Desaty senat se sjeho zavéry ztotozfuje,
a proto je pfebira.

[14]  NSS souhlasi s tvrzenim stézovatele, Zze mu nalezi pravo disponovat s pfedmétem fizeni
(zména navrhu na zahajeni fizeni) nebo fizenim (zpétvzeti navrhu). Soudni fad spravn{ vyslovné
neupravuje postup soudu v pfipadé, Ze zalobce v prubéhu fizeni navrhne zménu zaloby.
Proto je nutné za pouziti § 64 s. f. s. pfiméfené aplikovat § 95 o. s. f. (srov. rozsudek NSS
ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 Aps 3/2006-69, ¢. 1590/2008 Sb. NSS).

[15]  Podle § 95 odst. 1 véty prvni o. s. . mrige Falobce (navrhovatel) ga rizent se soublasem soudu ménit
ndavrh na gahdjeni 1izeni. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze soud nepripusti ménu navrhu,
Jestlize by vysledky dosavadniho 1izeni nemobly byt podkladem pro iizeni o zmeénéném navrhu. V' takovém
Pripadeé pokracuje soud v 1igeni o privodnin navrbu po pravni moci usnesent,

[16]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze zména navrhu na zahéjeni fizeni (j. zaloby v pfipadé
stézovatele) je podminéna souhlasem soudu, pficemz soud zménu nepfipusti, jestlize by vysledky
dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. Jedna se o vyjimku
z dispozi¢ni zasady, ktera je oduvodnéna pozadavkem na hospodarnost soudniho fizeni
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. 1. US 179/2000). Zména Zaloby
pfedstavuje zménu v pfedmétu fizeni (procesnim naroku). Bud’ se méni pfedmét procesniho
naroku, tedy zalobni navrh, jestlize se zalobce domaha nééeho jiného (napf. namisto ochrany
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu se domaha ochrany proti necinnosti spravniho
organu) nebo jestlize zalobni navrh rozsifi (napf. o puvodné nenapadeny vyrok rozhodnuti
spravnfho organu). Nebo se méni zdklad procesniho naroku, tedy skutkova tvrzeni,
kterymi Zalobce Zalobni navrh odivodnuje. Pouhé upfesnéni Zalobniho navrhu nelze povazovat
za zménu zaloby (napf. upfesni-li Zalobce blizsi okolnosti nezakonného zasahu, proti kterému
se zalobou branf). O upfesnéni zalobntho navrhu proto soud samostatnym usnesenim
nerozhoduje (stov. DVORAK, B. § 95. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni #id (§ 1 ag 250)).
Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 394.).

[17]  V rozsudku ze dne 9. 4. 2020, ¢&j. 7 As 440/2019-18 (zejména body 24 a 27), dospeél NSS
k zavéru, ze zménu zalobniho navrhu zasahové Zzaloby lze pfipustit i v pifpadé, ze se v prubchu
soudniho fizeni nezménil skutkovy stav. V tehdy prezkoumavané véci se zalobkyné domahala
zasahovou zalobou nejdfive urceni, ze dkon Zzalovaného spravniho organu byl nezdkonnym
zasahem. Pfi jednani soudu pak navrhla zménu zalobniho navrhu tak, aby soud zakazal
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spravnimu organu dany zasah a pokracovani v ném. Ucinila tak v reakci na sdéleni soudu,
ze se nemuze domahat deklarace nezakonnosti zasahu, pokud takovy zasah stale trva. NSS dospél
k zavéru, ze se jednalo o navrh, kterému mél soud podle § 95 o. s. f. vyhovét. Pfipustil tedy
zménu zalobniho navrhu nejen v dusledku zmény skutkovych okolnosti, ale rovnéz na zaklade
jiného pravniho hodnoceni povahy napadeného zasahu.

[18]  Stézovatel se v pravé projednavané véci puvodné dozadoval urceni nezakonnosti zasahu
zalované¢ho, ktery spatfoval v nikoli bezodkladném vraceni c¢astky 500 K¢. Nasledné navrhl
zménu zalobniho petitu tak, ze zalovany je povinen vratit ¢astku pfimo jemu. Jelikoz stéZzovatel
navrhl zménu deklaratornfho Zalobniho naroku na narok zapurci, a to s vyrazné odlisSnym
hodnocenim skutkového stavu, jedna se o zménu zalobniho naroku, o které krajskému soudu
nalezelo rozhodnout podle § 95 o. s. f. To je dano jednak tim, Ze se st¢zovatel domaha né¢eho
jiného a neupfestiuje toliko ptvodni Zalobni navrh, jednak tim, Ze v pfipadé zapurci zaloby,
oproti zalobé deklaratorni tykajici se jiz skonceného zasahu, soud rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. 1. s.). NSS proto nesouhlasi
s tvrzenim  stézovatele, Ze krajskému soudu nepfisluselo rozhodnout o pfipusténi zmény
zalobnfho navrhu.

[19] NSS zobsahu spisu krajského soudu zjistil, ze soud rozhodl o nepfipusténi zmény
zalobnifho navrhu na jednani, ze kterého se stézovatel a jeho zastupce omluvili. Podle § 95 odst. 2
posledni véty o. s. f. soud pokracuje v fizeni o puvodnim navrhu po pravni moci usneseni,
jimz nepfipustil zménu navrhu. Pokud nebyli stéZzovatel ani jeho zastupce pfitomni vyhlaseni
usneseni, mél krajsky soud spravné stézovateli prostfednictvim jeho zastupce dorucit pisemné
vyhotoveni usneseni o nepfipusténi zmény zalobntho navrhu a teprve po pravni moci tohoto
usneseni{ pokracovat v fizeni. Pokud tak nepostupoval, dopustil se vady fizeni. Jedna se vsak
o vadu, jez nema vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, nebot’ timto postupem nebyla
upfena prava ucastnikim fizeni — soud rozhodoval o tomtéz pfedmétu fizeni (srov. rozsudek
NSS ze dne 19. 11. 2020. ¢j. 8 As 34/2020-100, bod 70).

[20]  NSS nicméné shledal duvodnou namitku, podle které krajsky soud pochybil,
jestlize odmitl zménu Zalobniho navrhu z divodu zjevného zneuziti prava stézovatelem.

[21]  Jak jiz NSS uvedl vbodu [14], fizeni pfed spravnimi soudy je ovladano zasadou
dispozicni. Soud by proto mél v zasadé vyhovét zalobci, ktery navrhl zménu puavodniho
zalobntho navrhu, jestlize by puvodni zalobni petit neobstal s ohledem na judikaturni posun
v pravnim hodnoceni skutecnosti uvedenych v zalobé. Vyjimku pfedstavuje situace, kdy vysledky
dosavadniho fizeni nemohou byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. Soud pak zménu
zalobnifho navrhu v souladu se zasadou hospodarnosti nepfipusti (§ 95 odst. 2 o. s. t.). Jiny pfimy
korektiv dané ustanoveni neobsahuje. Duvod pro nepfipusténi zmény zalobniho navrhu
tak mus{ vyplynout z povahy konkrétniho fizeni ¢i zasad zakona (napf. pokud by pfipusténim
zmény zaloby branila dal$imu fizeni pfekazka zahajeného fizeni ¢i prekazka véci rozhodnuté,
nebo pokud by zména vedla k tomu, Ze by se na poc¢atku nepiipustna zaloba stala pfipustnou,
viz rozsudek NSS ze dne 29.1.2016, ¢.3 Afs 14/2015-47, ptipadn¢ nebylo-li by mozné
novy navth vécné projednat, viz rozsudek NSS ze dne 19.11.2020, ¢. 8 As 34/2020-100,
bod 89).

[22]  Je tfeba mit rovnéz na mysli, ze v fizeni o zapurci zalobé na ochranu proti necinnosti
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu rozhoduje soud na zakladé skutkového stavu
zjisténé¢ho ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. f. s.). Soud tedy musi pfihlédnout k pfipadnym
zménam skutkovych okolnosti ¢i procesni situace, které nastanou v prabéhu soudniho fizeni,
tj. po podani zaloby. Zaroven plati, ze se v téchto fizenich neuplatni zasada koncentrace fizeni
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(viz rozsudky NSS ze dne ze dne 17.1. 2008, ¢j. 1 Aps 3/2006-69, ¢. 1590/2008 Sb. NSS,
azedne 9. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 22/2020-34, ¢. 4040/2020 Sb. NSS, bod 24). Z povahy véci
tak nemusi byt neobvyklé, Ze u zapurcich zasahovych zalob bude ¢astéji namisté pfipustit zménu
zalobniho navrhu s ohledem na vyvoj fizeni.

[23]  V nyni projednavané véci neni mezi ucastniky fizeni sporu o skutkovém stavu véci.
Stézovatel zaplatil k vyzveé zalovaného prostfednictvim spolku Ochrana fidica o.s. opozdéné
¢astku 500 K¢ Zalovany zaslal ¢astku po neceljch péti mésicich zpét na ucet spolku.
Stézovatel navrhl zménu zalobniho navrhu tak, ze zalovany je povinen vratit ¢astku pfimo jemu.
Jelikoz byla navrzena zména pouze dusledkem odlisného pravniho hodnoceni skutkovych
okolnosti sté¢zovatelem a skutkovy stav je nesporny, mohly byt vysledky dosavadniho fizeni
podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. Krajsky soud neuvedl zadné dal$i okolnosti
(srov. bod [21] tohoto rozsudku), které by odavodnovaly nepfipusténi zmény zalobniho navrhu.
NSS proto dale posoudil, zda zneuziti prava ze strany stézovatele tvrzené krajskym soudem
ospravedlnovalo nepfipusténi zmény zalobniho petitu.

[24] NSS vrozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS,
k podstaté¢ zneuziti prava uvedl, Ze ,,[z|neugitim prava je sitnace, kdy nékdo vykond své subjektivni prdvo
k neodiivodnéné rijmé nékobo jiného nebo spoleinostsy takovéto chovani, jimz se dosabuje vysledfn nedovoleného,
Je jenom danlivé dovolené. O chovani toliko ddnlivé dovolené jde 3 tobo divodu, Ze objektivni privo nexnd
chovdni zaroven dovolené a droveri nedovolené; vbledem k tomn, e ze zdsady lex specialis derogat legi
generali vypljvd, e zdikaz znensiti prdva je silnéisi nez dovoleni dané prdavem, neni takové chovani vykonem
priva, ale protipravnim jedndanim (viz Knapp, V'.: Teorie priva. C. H. Beck, Praha 1995, str. 184 — 185).
Vykonu prava, ktery je viastné jeho 3nengitim, proto sond neposkytne ochranu™.

[25]  Z okolnosti, na jejichz zakladé krajsky soud dospél k zavéru o zneuziti prava sté¢zovatelem
(body 15 az 18 napadeného rozsudku), neni zfejmé, v cem konkrétné spociva zneuziti prava
disponovat s pfedmétem fizeni. Podle NSS nelze spatfovat zneuziti dispozi¢niho prava v pouhé
snaze stézovatele pfizpusobit zalobni navrh judikatufe NSS. Stézovatel nese odpovédnost
za prabéh a vysledek svého sporu. Paklize po vyvoji judikatury dospél k zavéru, ze za téhoz
skutkového stavu by jeho puvodni navrh nebyl uspésny, pak zména zalobntho navrhu
byla nastrojem, kterym mohl sva prava nalezit¢ hajit. Opacny zavér by popftel zasadu vigilantibus
inra seripta sunt (bdélym nalezeji prava).

[26]  Krajsky soud v bodu 14 spravné uvedl, ze zdkaz zneuziti prava je krajnim prostfedkem
feSeni pravnich spora (ultima ratio), musi byt tedy uplatfiovan nanejvys restriktivné a za peclivého
poméfeni s principem pravni jistoty (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 12. 2018,
. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS). O zneuziti prava disponovat s pfedmétem fizeni
je proto mozné uvazovat pouze v krajnich piipadech, kdy z okolnosti dané véci je zfejmé,
ze by zména zalobniho navrhu vedla k neodivodnéné ujmé ncékoho jiného nebo spolecnosti.
Z ptipadného pfipusténi zmény zalobniho navrhu vsak je$té nelze usuzovat, ze stéZovatel
bude ve véci samé uspésny. NSS proto uzavira, ze v fizeni nevysly najevo skutecnosti, na jejichz
zakladé bylo mozné dospét k zavéru, ze se stézovatel zjevné snazil zneuzit privo navrhem
na zménu zalobniho petitu.

[27]  Bez ohledu na vyse uvedené NSS sice pfipousti, ze bez dalstho nelze vyloucit,
ze pii rozhodovani o véci samé muze mit zohlednéni ,,taktiky* zastupce stézovatele svtj viznam,
ale v této fazi fizeni se k této otazce nemuze blize vyjadfit.
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[28]  NSS se nezabyval namitkou stézovatele, podle které krajsky soud posuzoval zasah
spocivajici v zadrzovani castky, ac ve skutecnosti ¢astka nebyla Zzalovanym vracena. Nejvyssimu
spravnimu soudu nepiislusi pfedjimat, jak by méla byt zaloba vécné posouzena.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Ze shora uvedenych duvodu NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym NSS v rusicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud se bude v dal§im fizeni
zabyvat pfipustnosti zmény zalobniho navrhu, pficemz vezme v potaz, ze jeji nepfipusténi
je mozné pouze za urcitych okolnosti (viz bod [21] tohoto rozsudku). V novém rozhodnuti
krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.)

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 26. tnora 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





