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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: K. G., zast. opatrovnikem
Mgr. Matyasem Semradem, advokatem, se sidlem Hodov 459, Uvaly, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19. 9. 2019, ¢.j. OAM-717/ZA-ZA12-7ZA20-2019, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 53 Az 26/2019 - 51,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢nf stiznosti.
ITI.  Ustanovenému  opatrovnikovi  zalobce advokatovi Mgr. Matyasi Semradovi

se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji za opatrovnictvi zalobce v f{zeni
o kasacn{ stiznosti ve vysi 3.400 K¢. Tato castka bude opatrovnikovi zalobce vyplacena
z actu Nejvys$stho spravntho soudu do 60 dnt od pravnf moci tohoto usneseni.
Naklady opatrovnictvi zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 9. 2019, & j. OAM-717/ZA-ZA12-7.A20-2019, posoudil
zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou a podle § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zakon o azylu®), ji zamitl.

[2] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1.7.2020, ¢.j.53 Az26/2019 - 51, zalobu
proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3] Krajsky soud v odavodnéni rozsudku konstatoval, Zze podle § 2 bodu 7 vyhlasky
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zikon o azylu a zdkon o doc¢asné ochran¢ cizincu, se Gruzie
(s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie) povazuje za bezpecnou zemi puvodu. Vzhledem
k této skutecnosti nemusel zalovany zkoumat naplnéni jednotlivych podminek vymezenych v § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Krajsky soud dale konstatoval, Ze bez ohledu na vyse uvedené
neni vylouceno, aby Zalobce v fizeni o Zadosti o mezinarodni ochranu prokazal, ze v jeho pfipadé
nelze zemi puvodu povazovat za bezpecnou. Jinymi slovy, je tak uplatiovana vyvratitelna
domnénka bezpecné zemé puvodu zadatele o mezinarodni ochranu, neni-li prokazan opak.
Odpovédnost za prokazani takovych skutec¢nosti soucasné podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, lezi na samotnych zadatelich o mezinarodni
ochranu. Zalobee v posuzovaném pifpad¢ vsak pouze tvrdil, ze odchodem z vlasti a pfijezdem
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do Ceské republiky chtél vyfesit svou nepfiznivou ekonomickou situaci, pficemz byl motivovan
vy$§im vydélkem a néslednou podporou své rodiny Zijici v Gruzii. Zalobce viak zadné dalsi
skute¢nosti prokazujici, ze v jeho pfipadé nelze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi pavodu,
neuvedl ani nedolozil. Krajsky soud zavérem doplnil, ze zalobce pouze obecné konstatoval
poruseni ustanoveni zakona o azylu a tvrdil, Ze Zalovany nepfihlédl k jeho subjektivnim obavam
z navratu do vlasti, aniz by v§ak uvedené namitky jakkoli bliZze rozvedl.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) véasnou kasacni
stiznost.

[5] V nf stézovatel namitl, ze podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu je nutné, aby zemé ptvodu
zadatele o mezinarodni ochranu byla zemi, kterou neopoustéji jeji obcané z divoda podle § 12
nebo § 14a zakona o azylu, a zaroven aby byla zemli, ktera ratifikovala a dodrzuje zakladn{ lidska
prava jejich obc¢anu. Ze shromazdénych informaci o Gruzii vSak vyplyva, ze v roce 2018 ziskali
azyl dva zadatelé a v roce 2019 doplikovou ochranu zadatel jeden. Z uvedeného plyne, ze ob¢ané
Gruzie opoustéji zemi prave z davodu podle § 12a § 14a zdkona o azylu, a proto ji nelze
povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Stézovatel dale odkazal na ¢l. 6 a 7 Mezinarodniho paktu
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech a uvedl, ze v Gruzii nebylo dodrzovano jeho
zakladni pravo na praci a spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky, pficemz uvedend prava
zarucuje také Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 26. Tuto skutec¢nost v§ak Zalovany ani krajsky
soud nezohlednili.

[6] Stezovatel dale namitl, ze nebyl dostate¢né a srozumitelné poucen o svych pravech a zejména
pravnich aspektech azylového fizeni i institutu zjevné nedivodnosti jeho zadosti, aby tak mohl
odvratit pfipadné negativni dasledky rozhodnuti zalovaného. Stézovatel doplnil, Ze v pfipad¢ jeho
navratu do vlasti bude vystaven nebezpeci Zivotni chudoby, hladu, nachylnosti k zavaznym
onemocnénim a pfidruzenym socialnim nebezpe¢im pro néj i jeho rodinu. Krajsky soud
se soucasn¢ dostatecné nezabyval vSemi jeho zalobnimi body a pouze se jednostranné zaméfil
na skutecnosti svédcici v jeho neprospéch. Neposoudil ani otazku, zdali je rozhodnuti Zalovaného
v souladu s vefejnym pofadkem i pozadavky formulovanymi v § 12 a § 14 zakona o azylu.
Napadeny rozsudek je navic nepfezkoumatelny, jelikoz se v ném krajsky soud nezabyval
ani skutecnosti, z jaké oblasti Gruzie stézovatel pochazi.

[7] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatoval, ze postupoval zcela v souladu
s pravnimi  pfedpisy. Soucasné setrval na svém pravaim  nazoru formulovaném
v zalobou napadeném rozhodnuti a odkazal na své vyjadfeni k zalobé. Dale se zalovany plné
ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a zopakoval rozhodné skutkové okolnosti pifipadu,
pficemz odkazal také na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 37/2003 - 47. Doplnil, Ze stézovatel byl s podklady pro vydani rozhodnuti seznimen
dne 20. 8. 2019 a byl soucasné¢ fadné poucen o vsech jeho pravech v tom smyslu, aby mohl fadné
pfednést vsechny skutec¢nosti rozhodné pro rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodn{ ochranu.
Stézovatel neprokazal, ze by se v jeho piipad¢é nejednalo o bezpe¢nou zemi puvodu, a pouze
poukazal na svou nepfiznivou ekonomickou situaci. Nejvyssimu spravnimu soudu proto zalovany
navrhl, aby kasacni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti
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[9]1Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.), zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele,” ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasacni stiznost pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele v nasledujicich typovych ptipadech:

e kasacn{ stiznost se dotykda pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

e kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilng;

e kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné;

e kasacni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni
st¢zovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat tehdy, pokud
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
popiipadé krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[10] Podle stézovatele se krajsky soud nevypofadal dostatecné sjeho zalobnimi namitkami
a piihlizel pouze ke skute¢nostem svédéicim v jeho neprospéch. Zaroven se udajné ani nezabyval
skutecnosti, z jaké ¢asti Gruzie stézovatel pochazi. Z odavodnéni rozsudku je vSak seznatelné,
jakymi tivahami se krajsky soud pfi rozhodovani véci fidil a k jakym zavérim po posouzeni vsech
relevantnich skutecnosti pfipadu dospél. Krajsky soud soucasné vyporfadal vsechny namitky
stézovatele a své zavéry dostatecné oduvodnil. Pokud jde o pfedchozi bydlisté stézovatele
v Gruzii, je ze spravnfho spisu zfejmé, ze sté¢zovatel pobyval ve vesnici Koda, jez se nachazi
zhruba 20 km od Thilisi, hlavntho mésta Gruzie. Z uvedeného je tak zcela zfejmé, ze bydliste
st¢zovatele se nenachazelo v Abchazii ani Jizni Osetii, nybrz na ostatnim tzemi Gruzie, které
lze povazovat za bezpec¢nou zemi puvodu.

[11] Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na § 16 odst. 3 zakona o azylu, podle kterého plati,
ze json-li divody pro zamitnuti $ddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako Zjevné nedrivodné, neposuzuje se,
gda Fadatel o udéleni mezindrodni ochrany spliuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplitkové
ochrany podle § 14b. [son-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindgrodni ochrany jako Zjevné nedrivodné
podle odstavce 2, rovné% se neposuzumje, 3da Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi skuteinosti svédiici
o tom, e by mobl byt vystaven prondsledovdni 3 divodii uvedenych v § 12 nebo $e mu hrozi vagna djma podle
§ 14a. Zalovany tak v posuzovaném piipadé nemél podle vyse uvedeného zikonného
ustanoveni povinnost pfi rozhodovani o zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu posoudit,
zdali stézovatel spliuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu ¢i dopliikové ochrany, dospél-
li soucasné k zavéru, ze jeho zadost je podle § 16 odst. 2 zakona o azylu zjevné nediavodna.

[12] Oproti jinym azylovym fizenim je soucasné ohledn¢ fizeni o mezinarodni ochrané v ptipadé
bezpecnych zemi puvodu zdaraznéno dukazni bfemeno zadatelt. Jelikoz se dodrzovani
mezinarodnich zavazkt a neporusovani prav vlastnich obcant u bezpec¢nych zemi ptavodu
presumuje, lezi odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Shodny zavér Nejvyssi
spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb.
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NSS, podle n¢hoz ,institut bezpecné zemé privodn zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) dkona o agyin
[pozn. soudu — dnes pism. k)| a v il 29 a 30 procedurilni smérnice totig stanovi presumpei nedivodnosti
Zddosti osob prichazejicich 3 dané zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d) gdkona o agylu (...) [pozn. soudu - dnes
§ 16 odst. 2]. Jinymi slovy, adatel o mezindrodni ochranu prichazejici 3 bezpelné emé privodu musi prokdzat,
Se v jebo konkrétnim pripadé tento stat ga begpecnon emi privodn povagovat nelze, co v disledku namend,
Se musi prokdzat, e mu hroxi vétsi riziko prondsledovani nebo vazgné djmy nez ostatnim osobdm v obdobném
postaveni. Jak bylo wuvedeno vyse, obdobné podminky nejson u standardnich Zddosti o mezindrodni ochranu
(minimalné, poknd jde o koumdni podminek pro udéleni agyln podle § 12 pism. b) zdikona o azgyln)
vyZadoviny, a tudii oznaleni uriité emé za bezpecnou zemi privodn v podstaté vysuje diikazni biemeno
na strané Zadatelii o mezindrodni ochranu.” Jinymi slovy, pokud se udéleni mezinarodni ochrany
domaha zadatel ze zemé patfici mezi tzv. bezpeéné zemé puvodu, je jeho dkolem pfesvédcit
zalovaného, Ze jeho Zzadost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale Ze jeho
mimotadny azylovy piibéh oduvodnuje vécné posouzeni jeho zadosti podle § 12 az § 14b zakona
o azylu.

[13] Vzhledem k vysSe uvedenym zavéram je tak zfejmé, ze oznaceni Gruzie za bezpec¢nou zemi
puvodu (se shora uvedenymi vyjimkami) pfeneslo bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni na stranu
st¢zovatele. Ten proto musel prokazat, ze Gruzii za bezpecnou zemi ve vztahu k jeho osobé
povazovat nelze, coz vsak neucinil. Stézovatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany totiz pouze
uvedl, ze ve vlasti nenf snadné vydélat dostate¢né mnozstvi financnich prostredka pro zajisténi
iecho rodiny a ze se od svjch znimych dozvédél, Ze v Ceské republice je $ance na vyssi vydélek.
Sam pak uved], Ze ve vlasti nem¢l zadné potiZze se statnimi organy ani s jinymi osobami a neobava
se ani pfipadného navratu do Gruzie. Vzhledem k vyse uvedenym zavéram je pak zfejmé,
ze za ucelem prokazani skutec¢nosti, podle niz Gruzii nelze ve vztahu k osobé stézovatele
povazovat za bezpecnou zemi puvodu, mél stézovatel tvrdit konkrétni skutecnosti vztahujici se
k jeho vlastnimu mimofadnému pifbé¢hu oduvodnujici vécné posouzeni jeho Zadosti. Obecné
tvrzeni, ze celkem tfi zadatelé z Gruzie vletech 2018 a2019 ziskali nékterou z forem
mezinarodni ochrany, a proto nelze tuto zemi povazovat za bezpecnou zemi puvodu, vsak vyse
uvedené podminky nesplinovalo a jako takové k vécnému posouzeni zadosti stézovatele
nepostacovalo.

[14] Stézovatel dale namitl, ze Gruzie neni bezpec¢nou zemi puvodu, pokud nedodrzuje zakladni
prava jejich obcanu na praci a spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky, pficemz v ptipadé
jeho navratu by se dostal do tizivé ekonomické situace. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
konstatuje, ze ani uvedena tvrzeni stézovatele nemohou pfesvédciveé prokazat, ze Gruzii nelze
ve vztahu k osob¢ stézovatele povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Nepiiznivou ekonomickou
situaci ¢i obtize pfi zajist'ovani zaméstnani i dostate¢ného vydélku navic nelze povazovat
za divod pro udéleni mezinarodni ochrany, pokud soucasné nebyla naplnéna néktera z podminek
vymezenych v § 12 az § 14b zakona o azylu (srov. kupf. rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54, ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65,
nebo ze dne 28. 11. 2003, ¢. j. 4 Azs 24/2003 - 68). Nejvyssi spravai soud dédle dopliuje,
ze v jeho judikatufe opakované dospél k zavéru, ze Gruzii lze povazovat po bezpecnou zemi
puvodu, netvrdi-li Zadatel o mezinarodni ochranu soucasné skutecnosti prokazujici ve vztahu
k jeho osobé opak (srov. naptiklad usneseni ze dne 17. 6. 2020, €. j. 6 Azs 62/2020 - 27, ze dne
16. 4. 2020, ¢.j. 5 Azs 239/2019 - 56, nebo ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 318/2020 - 30).

[15] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v posuzované véci zadna skutecnost neodavodnovala
pfijeti zavéru, Zze by pro stézovatele Gruzie nepfedstavovala bezpecnou zemi pavodu.

[16] Tvrdi-li stézovatel, Ze nebyl fadné poucen o svych pravech a pravnich aspektech azylového
fizeni ani o institutu zjevné neduvodnosti jeho Zadosti, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje,
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ze zalovany provedl se stézovatelem dne 15. 8. 2019 pohovor kjeho zadosti o mezinarodni
ochranu, kdyjej fadn¢ poucil o jeho pravech v rodném jazyce, pficemz sam stézovatel
toto pouceni stvrdil vlastnoru¢nim podpisem. Nasledné dne 20. 8. 2019 byla stézovateli dana
moznost na seznameni se shromazdénymi podklady pro rozhodnuti, pficemz byl v jeho rodném
jazyce poucen o moznosti je dale doplnit a bylo mu umoznéno také se k t¢tmto podkladim
vyjadfit ¢i doplnit dalsi skutecnosti rozhodné pro rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. Proto ani této namitce nemohl Nejvyssi spravni soud pfisvédcit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho ustalena
a vnitin¢ jednotna judikatura poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky obsazené v kasacni
stiznosti a krajsky soud se v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu jednotlivych
ustanoveni zakona o azylu, ktery je v judikatufe vyjadfen. Nejvyssi spravni soud neshledal
v posuzované véci ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele, ani zadny jiny duvod pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému  projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu
§ 104a odst. 1 s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[18] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle nichz nema zadny z ucastniki pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[19] Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2020, ¢ j. 53 Az 26/2019 - 76,
byl stézovateli ustanoven opatrovnikem Mgr. Matyas Semrad, advokat. Opatrovnikovi, ktery
byl stézovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto
piipad¢ plati stat (§ 140 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu ve spojeni s § 64 a § 120 s. f. s.).
Odména za opatrovnictvi advokatem za fizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,advokatni tarif*), a to za jeden utkon pravni sluzby poskytnuty stézovateli
v fizeni o kasacn{ stiZnosti (sepsani kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢. Nahrada hotovych vydaja
(rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za tento jeden tkon pravni sluzby
300 K¢. Odmeéna a nahrada hotovych vydaju za opatrovnictvi stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti v celkové vysi 3.400 K¢ bude ustanovenému opatrovnikovi vyplacena z actu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. tnora 2021

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





