10 Azs 325/2020 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobee: T. M., zast. JUDr. Anitou Pesulovou,
advokatkou se sidlem Nuselska 499/132, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2020, &j. OAM-954/ZA-
Z.A11-ZA13-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 10. 2020, ¢j. 1 Az 22/2020-40,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2020, ¢. 1 Az 22/2020-40,
se vrozsahuvyrokilallrus§i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anit¢ Pesulové, advokatce, se pfiznava
odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢, ktera ji bude proplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnia od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce (statni piislusnik Arménské republiky) podal dne 28. 10. 2019 Zadost
o mezinarodni ochranu. Uvedl, ze mu domovska zemé odmita prodlouzit cestovni doklad,
av disledku toho mu CR neprodlouzi povoleni k pobytu; v CR Zije tfi roky a ma zde zazem.
Béhem pohovoru dne 31. 10. 2019 Zalobce dale sdélil, Ze v CR studuje ve druhém roéniku stedni
skoly. Na arménské ambasadé mu odmitli prodlouzit cestovni doklad kvuli povinnosti vykonat
vojenskou sluzbu. Podle Zalobce se zpfisnily tamni zakony a odklad vojenské sluzby z divodu
studia neni mozny. V CR Zije Zalobce s matkou, kterd zde méa piechodny pobyt; v Arménii
ma babicku a tetu.

2] Zalovany rozhodl, e Zalobci se mezinirodni ochrana podle § 12 a2 14b zdkona o azylu
neudéluje. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného méstsky soud zamitl.

[3] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Soudu vytkl,
ze se stejné jako zalovany vyhnul zodpovézeni otazky, zda je branéni ve studiu kvali povinnosti
nastoupit vojenskou sluzbu divodem, pro kterj lze udélit mezindrodni ochranu. Zalovany
nekonfrontoval tvrzeni stézovatele o zpfisnéni odkladu vojenské sluzby s dostupnymi
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informacemi. Pouzité zpravy o zemi puvodu jsou pouze obecné a nezabyvaji se konkrétnimi
okolnostmi pifipadu stézovatele. Dale stézovatel upozornil, Ze se v prib¢hu soudniho fizeni
vyhrotila situace v Nahornim Karabachu; obavy stézovatele z nasazeni do boje jsou proto
opravnéné. Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti zalovaného
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] Zalovany navrhl, aby NSS kasaénf stiznost zamitl, pfipadné odmitl pro nepfijatelnost.

[5] Protoze se jedna o kasacni stiznost podanou ve véci mezinarodni ochrany, zabyval se NSS
vsouladu s § 104a s. . s. nejprve tim, zda kasacni stiznost svym vyznamem pifesahuje vlastni
zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu uvedeného ustanoveni pfijatelna. Institut nepfijatelnosti
a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 20006,
¢. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravai pojem presab
vlastnich zajmii stéovatele. O pfijatelnou kasacéni stiznost se podle vyse uvedeného rozhodnuti muze
jednat v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou fedeny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[6] Kasa¢ni stiznost tedy muze byt pfijatelna mimo jiné v pifipadé zasadnfho pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Tak tomu je pravé v nyni
projednavané véci, nebot’ méstsky soud pifi posouzeni rozhodnuti Zzalovaného zasadné pochybil
tim, ze v dobé svého rozhodovani nepfihlédl k aktualnimu vyvoji bezpecnostni situace v zemi
puvodu stézovatele, coz mohlo mit nepfiznivy vliv na hmotnépravni postaveni stézovatele.
Soucasné ma tato vada judikaturni presah nad ramec stézovatelovy véci.

[7] NSS tedy shledal, ze kasacni stiznost je pfijatelna, a po meritornim posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[8] Stézovatel postavil kasacni argumentaci na sporné otazce, zda muze nutnost prerusit
studium z divodu povinné vojenské sluzby v domovském staté stézovatele opodstatnit udéleni
jedné z forem mezinarodni ochrany. Stézovatel uvedl jako duavod pro udéleni mezinarodni
ochrany to, Ze mu domovska zemé odmita prodlouzit cestovni doklad, a v désledku toho mu CR
neprodlouzi povoleni k pobytu. Béhem nasledného pohovoru vyvstalo, ze mu arménské urady
odmitly prodlouzit cestovni doklad, jelikoZ je povinen nastoupit vojenskou sluzbu a studium
jiz neni relevantnim davodem pro odklad sluzby. NSS uvadi, Zze pferuseni studia je pouze
dusledkem povinnosti nastoupit vojenskou sluzbu a samo o sobé nenf vyznamné pro rozhodnuti
o udéleni mezinarodni ochrany. Jak piipadné ozfejmil jiz zalovany v napadeném rozhodnuti,
institut mezinarodni ochrany neslouzi jako nahrada za studijni vizum (str. 5). Soucasné NSS
pfipomina, ze zakon o azylu obsahuje taxativni vycet divodu, pro néz lze zadateli udélit azyl
ve smyslu § 12 a 13 uvedeného zikona, a snaha se v CR vzdélavat mezi né nepati.

[9] Otazkou, zda je povinna vojenska sluzba relevantni okolnosti pro udéleni mezinarodni
ochrany, se NSS v minulosti zabyval mnohokrat. Dospél pfitom k zavéru, ze vojenska sluzba
je legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany (napf. viz usneseni
ze dne 15.10. 2020, ¢&. 2 Azs 17/2020-16, bod 12, a dal$i judikaturu v ném uvedenou).
Shodné neni bez dalstho azylové relevantni ani pfipadné odmitnuti nastoupit k vykonu povinné
vojenské sluzby (viz rozsudek zedne 29.3.2004, ¢. 5 Azs 4/2004-49, ¢ usneseni
ze dne 20. 4. 20106, ¢j. 2 Azs 67/2016-24, bod 10).
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pokracovani

[10]  Zalovany tedy spravné zhodnotil, Ze povinnost nastoupit vojenskou sluzbu neni
bez dalstho diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany, a stejné tak ani neochota pferusit
studium v dasledku branné povinnosti (str. 3 rozhodnuti). Jeho zavéram pak pfisvédcil i méstsky
soud (bod 19 rozsudku). NSS konstatuje, ze doklady potvrzujici zpfisnéni pravnich predpist
by na posouzeni{ Zzadosti sté¢zovatele nemohly ni¢eho zménit (shodné bod 24 napadeného
rozsudku).

[11]  Stézovatel v zalob¢ vyslovil obavu znastupu na povinnou vojenskou sluzbu,
jelikoz v té dobé probihal vale¢ny konflikt mezi Arménif a Azerbajdzanem. Méstsky soud v bodu
21 pfezkoumavaného rozsudku k obavé stézovatele pfipomnél Informaci OAMP — Arménie:
Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze stpna 2019, knfz pfihlédl Zalovany a podle
které v Arménii neprobihal zadny ozbrojeny konflikt, ve kterém by stézovateli hrozilo vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili. K tomu soud podotkl,
7e konflikt mezi Arménif a AzerbajdZanem trva jiz desitky let a na sporném tzemi Néhorniho
Karabachu dochazi k ob¢asnym potyckam. Z Informace OAMP vsak nevyplyva, ze by konflikt
postihoval celé uzemi Arménie.

[12]  Zalovanj si pro hodnoceni stéZovatelova azylového pifbéhu obstaral v souladu
§ 23c pism. ¢) zdkona o azylu informace o zemi puvodu, které v dobé jeho rozhodovani v dubnu
2020 jesté nemohly obsahovat tudaje o valce o Nahorni Karabach, ktera se rozpoutala az v zafi
2020. Zalovany proto k tomuto vyvoji ani nemohl piihlédnout. Totéz ovéem neplati v piipadé
pfezkumu rozhodnuti zalovaného méstskym soudem.

[13]  Méstsky soud opfel své zavery tykajici se bezpecnostni situace v Arménii o Informaci
OAMP zroku 2019. Ta ovSem neodrazela aktualni vyvoj tamni situace. V dobé vydani
napadeného rozsudku dne 2.10.2020 bylo obecné znamo, ze se rozpory mezi Arménii
a Azerbajdzanem vyostiily ve valku, kterd trvala na uzemi Nahorniho Karabachu od zaf 2020
do listopadu téhoz roku, kdy bojujici strany uzavfely mirovou dohodu. V dobé rozhodovani
méstského soudu tedy byla zemé puvodu stézovatele stranou ,,zivého* vale¢ného konfliktu.

[14) NSS vmnoha diiv¢jsich  rozhodnutich  objasnil, Ze pravidlo stanovené
v §750dst. 1s.f. s, podle néhoz pii pfezkoumani rozhodnuti vychaz{ soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnfho organu, modifikoval (mimo jiné)
¢cl. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odniman{ statusu
mezinarodni ochrany. Uvedené ustanoveni uklada clenskym stattm EU zajistit, aby ucinny
opravny prostfedek proti rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu obsahoval Gplné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné piipadného posouzeni potfeby mezinarodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon v fizenich o opravném prostiedku u soudu
prvniho stupné. Toto ustanoven{ nebylo v ¢eském pravnim fadu provedeno, je tudiz s ohledem
na svou povahu pfimo aplikovatelné (napf. rozsudek NSS ze dne 22.1.2020,
¢j. 6 Azs 109/2019-74, bod 22, ¢ ze dne 206.11.2015, ¢&. 10 Azs 194/2015-32). Z hlediska
uplatnéni principu non refoulement 1ze také pfipomenout zavéry usneseni ze dne 8. 3. 2011,
¢j. 7 Azs 79/2009-84, v némz rozsiteny senat dospél k zavéru, ze by soud nemobl preblédnont
(bez obledu na obsah Zaloby), pokud by byly dany divody & ochrané Zalobee pred hrozici vagnou dijmon v Zemi
Pprivodn, které galovany negoblednil 2a situace, kdy jig neprichazi v rivabn Zddné dalsi rizent, v néms by mobla
byt ochrana poskytnuta. Poznatky k tomu pravidla vyphivaji 3 vyjddieni Zadatele v $ddosti nebo pii pobovoru
a ze skutenosti jisténych o emi privodn v 1izeni & namych 3 jinyeh 1izent, & zndmych obecné”. Princip
non refonlement pfitom muze tvofit jak vyjimku z § 75 odst. 1, tak vyjimku z § 75 odst. 2 véty
prvni s. f. s. (vazanost zalobnimi body), nebot’ soud musf nad ramec zalobnich bodu respektovat
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uvedeny princip vyplyvajici ze Zenevské umluvy a také z¢l. 3 evropské Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (viz usneseni rozsifeného sendtu ¢j. 7 Azs 79/2009-84).

[15] NSS proto shledava duavodnou kasa¢ni namitku, ze meéstsky soud mél povinnost
pfihlédnout k novym obecné znamym skute¢nostem, které odpovidaly stavu v okamziku jeho
rozhodovani — tedy k tehdy probihajici valce mezi Arménii a AzerbajdZanem — a v souladu
s tim zvazit, zda nové skutecnosti mohly byt relevantni pro mozné udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany podle zakona o azylu. V projednavaném piipadé totiz neni pochyb o tom,
ze tyto skutecnosti stézovatel nemohl bez svého zavinéni tvrdit jiz v fizeni pfed Zzalovanym
(stov. bod 26 citovaného rozsudku ¢&j. 10 Azs 194/2015-32). Jelikoz tak méstsky soud neudinil,
dospél NSS k zavéru, ze méstsky soud zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti; jednalo
se pfitom o pochybeni vyrazné intenzity, které oduvodnovalo piijatelnost kasacni stiznosti
(stov. rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2015, ¢j. 6 Azs 290/2014-39).

[16] NSS ovSem podotyka, ze konstatovinim o valecném konfliktu mezi Arménii
a Azerbajdzanem nijak neptedjima rozhodnuti méstského soudu v této véci. Jedna se jen o to,
ze mestsky soud nemohl pfi svém rozhodovani tuto obecné znamou skutec¢nost prehlédnout,
ale musel se ji zabyvat, jak vyse rozvedeno. V dal§im fizeni se tedy touto otazkou bude méstsky
soud blize zabyvat, pficemz bude muset zhodnotit také ukonceni tohoto konfliktu a stav,
ktery po ném nastal.

[17]  Ze shora uvedenych davoda NSS zrusil rozsudek méstského soudu v rozsahu vyroka
Iall (posledni III. vyrok se tykal odmény ustanovené zastupkyné) a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s.f.s.). Vném je méstsky soud vazan pravnim nidzorem
vyslovenym NSS v rusicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti méstsky soud
rozhodne rovnéz o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

[18]  Ustanovené zastupkyni stézovatele NSS pfiznal odménu za jeden dkon pravni sluzby
(sepsani kasacni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bod 5 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], k cemuz nalezi pausalni nahrada hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména a hotové vydaje
ustanovené advokatky ¢inf 3 400 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena do 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku z uctu NSS.

Pouceni: Protitomutorozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 19. ledna 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





