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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Moravské srdce, z. s.,
se sidlem Ctvrte 1177, Hluk, zastoupen doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D., advokatem
se sidlem Optatova 46, Brno, proti zalovanym: 1) Zastupitelstvo méstské casti Brno-
Relkovice a Mokra Hora, se sidlem Palackého nam. 11, Brno, 2) starosta méstské casti
Brno-Relkovice a Mokra Hora, se sidlem Palackého niam. 11, Brno, zastoupen Mgr. Filipem
Lederem, advokatem se sidlem Opletalova 1284/37, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 62 A 35/2020 - 186,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Podanou Zzalobou se zalobce domahal ochrany pfed nezikonnym zasahem zalovanych,
ktery spatfoval v tom, Ze pfislusnym zpuasobem nefesili jeho zadost ze dne 17. 1. 2020 o zfizeni
vyboru pro niarodnostni mensiny podle § 117 odst. 3 ve spojeni s § 146 zikona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale téz ,,zakon o obcich®). Poukazal
na to, Ze podle statistiky Ceského statistického tfadu se pii séitani lidu v roce 2011 piihlasilo
k moravské narodnosti na tzemi méstské ¢asti Brno - Reckovice a Mokra Hora 3 657 z 15 486
obywvatel, tj. 23,6 % obyvatel. Pfislu$nici moravské narodnosti tedy splnili podminku stanovenou
v § 117 odst. 3 zakona o obcich pro zfizeni vyboru, tj. ze v uzemnim obvodu zije podle
posledniho s¢itan{ lidu alespon 10 % obcant obce hlasicich se k narodnosti jiné nez ceské.
Ze stanoviska 2. zalovaného (dale téz ,,starosta™) je pfitom zfejmé, ze zalovani nehodlaji jeho
zadosti vyhovét a véc povazuji za vyfizenou. Tento zpusob vyfizeni zadosti Zzalobce povazuje
za nezakonny zasah do svého subjektivntho vefejného prava.

2] Krajsky soud v Brn¢ (dale téz ,krajsky soud®) zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem
zamitl. Dospél k zavéru, ze se v pfipad¢ zalobce nejedna o spolek zastupujici zajem narodnostni
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mensiny ve smyslu § 117 odst. 3 zakona o obcich. Nepostacuje totiz, Ze zalobce podle vefejného
rejstifku deklaruje cil vyvijet aktivity sméfujici k prosazeni nezadatelného prava moravského
naroda na sebeurceni. Zalobce by musel byt skuteéné nositelem subjektivniho vefejného prava
nalezejictho nirodnostni mensing, jak ji definuje § 2 odst. 1 zdkona ¢. 273/2001 Sb., o pravech
piislusnikd narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,zakon o pravech pfislusniki narodnostnich mensin®). Jediné pak lze zalobce povazovat
za spolek zastupujici zajmy narodnostni mensiny ve smyslu § 5 téhoz zakona. Ustanoveni § 2
odst. 1 tohoto zakona pfitom krom svobodného piihlaseni se k narodnosti dale vyzaduje,
aby narodnostni mensina splfiovala vymezené znaky, tedy odlignosti od ostatnich ob¢ant Ceské
republiky, kterymi jsou spolecny etnicky puvod, jazyk, zvyky a tradice. Tyto vsechny znaky
u obyvatel Moravy, resp. obéant Ceské republiky hlasicich se pii séitani lidu k moravské
narodnosti, nejsou naplnény. Absentuji zde tedy atributy mensiny, resp. projevy odlisné
narodnosti, jez by mély byt chrinény. Jiz z preambule Ustavy Ceské republiky plyne,
7e Moravané, Cedi a Slezané dohromady tvofi spoleény narod, v jeho% ramci jsou si rovni. Sam
zalobce ostatné neoznacil zadna specifickd prava ,narodnostni mensiny”, ktera by byla
obyvatelim hlasicim se k ,,moravské® narodnosti upirana. Tito obcané Ceské republiky tudiz
nejsou narodnostni mensinou, procez zalobci nesvédci vefejné subjektivni pravo na zifzeni
vyboru pro narodnostni mensiny. Starosta se tedy nemohl dopustit nezakonnosti, pokud
na zadost zalobce odpovédél dopisem ze dne 3. 2. 2020 a nepfedlozil ji na zasedani zastupitelstva
méstské &asti. Zalobci rovnéz nesvedd zadné vefejné subjektivni pravo na to, aby 1. zalovany
(dale téz ,,zastupitelstvo®) jeho zadosti vyhovélo.

II.

[3] Zalobce (ddle téz ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.). Namitl, Ze starosta v rozporu se svou povinnosti
vubec neptredlozil zadost sté¢zovatele o zfizeni vyboru pro narodnostni mensiny zastupitelstvu.
S ohledem na slozitost véci mu pfitom nemohlo byt zfejmé, ze ve véci nema byt zastupitelstvo
¢inné. Véc tedy nebyla projednana pfislusnym organem, procez jsou duvody pro odmitnuti
zadosti nepfezkoumatelné. Tyto uvedl pouze starosta, ktery vsak netvofi vuli zastupitelstva.
Je zasadni vadou, Ze krajsky soud tento postup akceptoval. Nadto doslo k odchyleni se
od ustalené spravni praxe zastupitelstva, které vybor pro narodnostni mensiny se zastoupenim
piislusniki moravské narodnosti v predeslych volebnich obdobich zfidilo. Opusténi této praxe
nebylo nijak vysvétleno. Krajsky soud se pak v rozsudku opfel o dokumenty, jimiz nebylo vedeno
dokazovani. Jeho rozsudek byl tudiz pro stézovatele prekvapivy. Stézovatel se zameéfil
na prokazani splnéni podminek stanovenych v § 117 odst. 3 zakona o obcich. Ten pfitom
pozaduje jen procentni zastoupeni osob hlasicich se k jiné nez ceské narodnosti a podani zadosti.
Toliko v poznamce pod carou odkazuje na zakon o pravech piislusnika narodnostnich mensin.
Tam obsazena definice narodnostni mensiny vsak obsahuje pouze ptikladmy vycet prvka, které
musi byt splnény. Rozhoduyjici je, Zze dané osoby projevuji vili byt povazovany za narodnostni
mensinu. Projev pifslusnosti k narodnostni mensiné je pfitom projevem svobodné vile, ktery
nepodléha statnimu schvaleni. Krajsky soud podminku spocivajici v uznavani narodnosti ¢eskou
statni moc{ stanovil nad ramec zdkona. Na tuto skutecnost vsak stézovatele neupozornil a sam
k otazce existence moravské narodnosti neprovadél zadné dokazovani, ackoliv se nejedna
o notorietu. Podle stézovatele je pro existenci urcitého naroda rozhodujici ochota a touha lidi
se k nému trvale a hromadné hlasit, coz je objektivné ovéfitelné prostfednictvim scitani lidu.
Ostatni znaky mohou byt naplnény v ruzné mife a nemusi byt vzdy naplnény u vsech narodu.
Zakon nestanovi, ze lze uznat jen narodnostni mensinu s jinym jazykem ¢i etnickym pavodem.
Poukazem na moravské kulturni a etnografické dédictvi pfitom sam krajsky soud uznal
moravskou odlisnost. Stézovatel zopakoval statistické idaje o poctu osob hlasicich se k moravské
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narodnosti. Ma za to, ze krajsky soud tuto skutecnost odmitl respektovat. Evropské realie podle
n¢j dokresluji, ze staré definice naroda, které byly urcovany pfedevsim jazykem, jiz nejsou platné.
Definic naroda je mnoho a mohou se i vzajemné vylucovat. Uvedl piiklady narodu, které se nijak
jazykové ani nabozensky neodlisuji od vétsinové spolecnosti. Tim, ze krajsky soud odmitl uznat
relevanci svobodného piihlaseni se k moravské narodnosti, projevil podle stézovatele krajni
velkocesky nacionalismus srovnatelny s pfistupem nacistického Némecka k uznavani slezské
narodnosti, resp. komunistického rezimu k Rusinam ¢i Uherského kralovstvi k Slovakam. Lpéni
na znaku napf. jazyka tedy nenf spravné. Na diukaz nespravnosti tezi krajského soudu stézovatel
predlozil fotografie demonstraci z roku 1991 a navrhl vyslechy svédkt potvrzujicich, Ze jsou
piislusniky moravského, nikoliv ¢eského naroda. Za chybny oznacil rovnéz poukaz krajského
soudu na preambuli Ustavy. Tato vychazi z obéanského, nikoliv narodniho principu. Zadna idea
statnfho ceského naroda z ni neplyne. V zavéru poukazal na to, Zze na Slovensku je moravska
narodnost uznavana. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

[4] V podanich ze dne 12. 11. 2020 a ze dne 25. 11. 2020 stézovatel doplnil usneseni
ustavujictho zastupitelstva zlet 2010, 2006 a 2002, ktera podle n¢j dokladaji zfizeni vyboru
pro narodnostni mensiny. V podani ze dne 21. 6. 2021 pak poukazal na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2 As 199/2018 - 45, podle n¢hoz doslo k pfechodu
od objektivniho k subjektivnimu vnimani se pfihlaseni k narodnosti jako zakladnimu lidskému
pravu.

III.

[5] Ke kasacni stiznosti se vyjadfil 2. zalovany (starosta). Uvedl, ze nebylo jeho povinnosti
predlozit zadost sté¢zovatele zastupitelstvu, nebot’ je od pocatku pfesvédéen o tom, ze stézovatel
neni spolkem zastupujicim narodnostni mensiny ve smyslu § 117 odst. 3 zakona o obcich. Dale
poukazal na to, ze sté¢zovatel dosud nerozporoval obsah usneseni pfijatych na ustavujicim
zasedani zastupitelstva ani nenamital, Ze v minulosti byl vybor pro narodnostni mensiny zfizovan.
Z jim pfedlozenych dikazii pfitom neplyne, Ze by byl tento vybor zfizovan pravé z davodu
pfihlaseni obc¢ant k moravské narodnosti. Pokud by i tak mélo dojit k poruseni zauzivané spravni
praxe, pak se tento zasah odehral jiz na ustavujicim zasedani zastupitelstva, tedy v jiné situaci,
nez je posuzovana. Co se tyce absence dokazovani ohledné existence moravské narodnosti,
nejedna se dle starosty o otazku skutkovou. Mezi stranami pfitom nejsou sporna statisticka data,
tato jsou vsak odlisné interpretovana co do naplnéni definice narodnostni mensiny. Ustanoveni
§ 117 odst. 3 zakona o obcich vsak nelze vykladat bez souvislosti s ostatnimi pravnimi pfedpisy,
pfedevsim témi, které definuji pojem narodnostni mensiny. Podminka skutecné existence spolku,
ktery zastupuje zajmy narodnostni mensiny, tak plyne ze zdkona a nebyla krajskym soudem
dotvofena. Ten si rovnéz nijak nenarokoval pravo uznat ¢i neuznat existenci narodnostni
mensiny a ani jeji existenci nevazal na autoritativni{ konstitutivni uznani vefejnou moci. Toliko
posuzoval splnéni definicnich znaka narodnostni mensiny. Pfitom je tfeba rozliSovat mezi
regionalnimi odliSnostmi, které zminil krajsky soud v poukazu na historické kulturni
a etnografické deédictvi spjaté s regiony Moravy, a narodem jako takovym. Ze stézovatelem
prezentovanych statistickych udaji neplyne, kolik osob se hlasilo soucasné k ¢eské a moravské
narodnosti. Ustanoven{ § 117 odst. 3 zakona o obcich se vsak tyka pouze téch, ktefi se hlasi
k narodnosti jiné nez ceské. Sté¢zovatel odmita respektovat zakonnou definici, ackoliv sim nema
jasno, jak by mél byt narod definovan. Zavérem starosta zduraznil, Zze pfedmétem fizeni je otazka
zfizeni vyboru pro narodnostni mensiny, nikoliv posouzeni, zda maji jednotlivci jiny nazor
na otazku moravské narodnosti ¢i nakolik se tyto osoby se zakonnymi kritérii narodnostni
mensiny ztotoznuji. Ma rovnéz za to, ze by zalovanym méla byt pfiznana nahrada naklada fizeni,
nebot’ projednavana véc pfesahuje ramec jejich bézné ufedni cinnosti. Kasac¢ni stiznost povazuje
za neduvodnou.
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IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[8] Nejvyssi spravni soud prfedesila, ze se vécné nemohl zabyvat kasacni namitkou uvedenou
v bodé 3 kasacni stiznosti, v némz stézovatel poukazoval na to, ze zalovani porusili zauzivanou
spravni praxi a pravni zvyklosti, nebot’ v uplynulych volebnich obdobich méstska cast vybor
pro narodnostni mensiny zfizovala. Tuto namitku totiz stézovatel uplatnil poprvé az v kasacni
stiznosti. Podle konstantni judikatury ,,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. 5. in fine brani tomn, aby stéZovatel
v kasalni stinosti uplatiioval jiné pravni divody, neg které uplatnil v 1izeni pred soudem, jehog rozhodnuti ma
byt prezkoumavino, al tak ucinit mobl; takové namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7% 5.
naproti tomu brini tomu, aby se poté, co bylo vyddno prezkoumdvané rozhodnuti, uplatiiovaly skutkové novoty.
K takto uplatnénym novym skuteinostem kasaini soud pri svém roghodovini nepiiblizi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49). Jak jiz Nejvyssi spravni
soud konstatoval rovnéz napf. v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155,
ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. pfedstavuje zavedeni koncentracniho principu do fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem. Pripusténi uplatnéni skutkovych a pravnich novot v fizeni pfed
Nejvyssim spravnim soudem by fakticky vedlo k popfeni kasa¢niho principu, na némz je fizeni
o tomto mimofadném opravném prostfedku vystavéno (srov. dale rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011 - 89). S ohledem na uvedenou judikaturu
se tedy jedna o namitku nepfipustnou. Vzhledem k tomu se Nejvyssi spravni soud nezabyval ani
stézovatelem pfedlozenymi usnesenimi ustavujiciho zastupitelstva z let 2014, 2010, 2006 a 2002,
ktera majf dokladat zfizeni vyboru pro narodnostni mensiny v minulosti.

[9] Ze stejného diavodu se Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkou, Ze starosta nepfedlozil
zadost stézovatele zastupitelstvu, ale sam jej informoval o davodech, pro které zastupitelstvo
na svém ustavujicim zasedani neshledalo dtvod pro zfizeni vyboru pro narodnostni mensinu. Ani
tato namitka totiz nebyla uplatnéna v zalobé. V té stézovatel zfetelné spatfoval nezakonny zasah
v tom, ze k jeho zadosti nebyl zfizen vybor pro narodnostni mensiny a rozporoval davody tohoto
postupu, které mu byly sdéleny prostfednictvim pfipisu starosty. Vyslovné tedy napadal vysledny
stav (nezfizeni vyboru pro narodnostni mensiny), bez ohledu na to, jakou mérou k nému piispélo
jednani starosty ¢i zastupitelstva. V tomto rozsahu se krajsky soud Zalobou stézovatele zabyval.
A pravé timto rozsahem je limitovan rovnéz nynéjsi prezkum rozsudku krajského soudu (srov.
§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[10]  Pfedmétem sporu je tedy posouzeni, zda se zalovani (starosta a zastupitelstvo) dopustili
nezakonného zasahu tim, Ze neprojednali Zadost sté¢zovatele ze dne 17. 1. 2020 a v dasledku toho
nezfidili vybor pro narodnostni mensiny podle § 117 odst. 3 zakona o obcich.

[11]  Podle uvedeného ustanoveni plati, ze [o]bes, v jejim3 sizemnim obvodu Fije podle postedniho
scitani lidu alesport 10% obianii obce hldsicich se & ndrodnosti jiné ne ‘eské, rizmje vybor pro ndrodnostni
mensiny, pokud o to pisemné pogidi spolek astupujici 3djmy narodnostni mensiny™. Nejméné polovinu ensi
vyboru musi tvofit prislusnici narodnostnich mensin, ledage tuto podminkn nelze splnit pro nedostatek kandiddtii
3 fad narodnostnich mensin. Poznamka pod ¢arou ¢. 48 odkazuje na § 5 zdkona o pravech pfislusnika
narodnostnich mensin, ktery zakotvuje pravo na sdruzovani piislusnikii narodnostni mensiny
ana § 214 obcanského zakoniku, ktery vymezuje spolek. Do citovaného ustanoveni byla vloZena
v ramci jeho posledni novelizace provedené zikonem ¢. 106/2016 Sb. V ramci této novelizace
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byla do zakona doplnéna podminka, ze o zfizeni vyboru pro narodnostni mensiny pisemné
Y. > vy y
pozada spolek zastupujici zajmy narodnostni mensiny.

[12]  Dle davodové zpravy k zikonu ¢. 106/2016 Sb., tato ,,[z]|ména vychdzi vstitc potiebam praxe,
nebot’ siitani lidn probibd pravidla v desetiletém intervalu a pritomnost ndrodnostnich mensin v obei se tndiz
miige ménit, anig by vsak povinnost obce iidit vybor zanikla. Z praxe json indmy i situace, kdy po poslednin
scitant lidn ndrodnostni mensina v obci postupné zcela vymizela, avsak obec presto méla povinnost mit ustaveny
vybor pro ndrodnostni mensiny. Takové situaci by mél gakon amezit tim, $e pro povinné rizeni vyborn nové
predpoklada iniciativn, tedy djem e strany samotmych ndrodnostnich mensin. Pisemnon Zddost miige podat
spolek, ktery dle svych stanov Zastupuje djmy nékteré 3 narodnostnich mensin, jes json v dané obei piitomny.
Utinky Zidosti se vztahuji pouze na funkini obdobi zastupitelstva, nebot’ jebo uplynutim veskeré vibory zrizené
zastupitelstvem konci svou innost.” Duvodova zprava dale uvadi: ,,denem vyboru miige byt jakykoli
Pristusnik narodnostni mensiny (podle § 2 odst. 2 zdkona . 273 /2001 Sb., o pravech piistusniksi ndrodnostnich
mensin a o zméné nékterjoh zdkond, je p¥islu$nikem narodnostni menginy obc¢an Ceské republiky,
ktery se hlasi k jiné nez ceské narodnosti a projevuje pfani byt povazovan za pfislusnika
narodnostni mensiny spolu s dal$imi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti; podle § 2 odst. 1 téhoz
zakona je narodnostni mengina spolecenstvi obéant Ceské republiky Zijicich na Gzemi soucasné
Ceské republiky, ktefi se odlisuji od ostatnich obcand zpravidla spoleénym etnickym pavodem,
jazykem, kulturou a tradicemi, tvofi pocetni mensinu obyvatelstva a zaroven projevuji vuli byt
povazovani za narodnostni mensinu za ucelem spolecného usili o zachovani a rozvoj vlastni
svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za ucelem vyjadfeni a ochrany zajmu jejich spolecenstvi,
které se historicky utvofilo).*

[13]  Krajsky soud se tedy spravné zaméfil na otazku, zda stézovatel pfedstavuje spolek
zastupujici zajmy narodnostni mensiny ve smyslu § 117 odst. 3 zakona o obcich, nebot’ zadost
o zf{zeni piislusného vyboru muze byt opravnéna pouze tehdy, poda-li ji pravé takovy spolek.
Pouze pfi splnéni tohoto pfedpokladu vznika obci (jednajici prostfednictvim zastupitelstva)
povinnost vytvoftit piislusny vybor.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti predevs§im zpochybnil zavér krajského soudu, ze za spolek
zastupujici zajmy narodnostni mensiny podle § 117 odst. 3 zakona o obcich je tfeba povazovat
pouze takovy spolek, ktery zastupuje narodnostni mensinu ve smyslu jeji definice uvedené v § 2
odst. 1 zakona o pravech piislusnikti narodnostnich mensin. Namitl, ze takovou podminku § 117
odst. 3 zakona o obcich neobsahuje a i pokud by tomu tak bylo, je zhlediska existence
narodnostni mensiny zasadni projev pfislusnosti k ni, nikoliv naplnéni prvkd, jejichz
demonstrativni vycet obsahuje definice narodnostni mensiny v § 2 odst. 1 zakona o pravech
piislusnikd narodnostnich mensin.

[15]  Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvédcil, nebot’ shledal uvedeny zavér krajského
soudu souladny se zakonem.

[16]  Ustanoveni § 117 odst. 3 zdkona o obcich po novelizaci provedené zakonem ¢. 106/2016
Sb. vyslovné uvadi, ze o zfizeni vyboru pro nirodnostni mensiny musi pisemné pozadat spolek
zastupmjici ajmy ndrodnostni mensiny. Jak jiz bylo vyse uvedeno, za pojmem spolek zastupmjici ajmy
ndrodnostni mensiny se nachazi poznamka pod carou ¢. 48, ktera odkazuje mimo jiné pravé na § 5
zakona o pravech piislusnikii narodnostnich mensin. Podle odkazovaného ustanoveni plati,
ze [p|/isiusnici ndrodnostni mensiny se mohou sdrugovat v ndrodnostnich sdrugenich i v politickych strandch
a v politickych hnutich za podminek a piisobem stanovenym vlastnimi pravnimi predpisy. Stézovateli 1ze
pfisvédcit, ze poznamky pod carou obecné vzato nemaji normativn{ charakter. Na druhou stranu
ovéem judikatura pfipousti, Zze poznamky pod carou mohou slouzit jako urcité voditko
pfi interpretaci pravni normy (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
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ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 5 As 64/2008 - 155). Vzajemné vazbé mezi § 117 odst. 3 zakona o obcich
a zakonem o pravech pfislusnikt narodnostnich mensin pfitom nenasvédcuje pouze predmétna
poznimka pod ¢arou, ale rovnéz divodova zprava k zakonu ¢. 106/2016 Sb., jenz do § 117
odst. 3 podminku pisemné Zzadosti ze strany piislusného spolku zakomponoval. Duavodova
zprava pfimo cituje definice pfislusnika narodnostni mensiny a narodnostni mensiny uvedené
pravé v § 2 zakona o pravech pfislusnikd narodnostnich mensin, tedy oba dva (jediné) zakladni
pojmy tohoto zakona. V kombinaci s poznamkou pod carou ¢. 48 se jedna o dostatecné
spolehlivé voditko pro zjisténi, co vlastné chtél zakonodarce fici. Na jeho zakladé Ize legitimné
usuzovat na to, ze sam zakonodarce pfi vymezeni subjektu opravnéného k podani zadosti
o zf{zeni vyboru pro narodnostni mensiny pfedpokladal, ze tento subjekt bude splfiovat definice
uvedené v zakoné o pravech pfislusnikt narodnostnich mensin. Svij amysl vyjadfil v davodové
zprave pomérné jednoznacné. Z pohledu historického vykladu, resp. vykladu e razione legis, tedy
nelze zaveru krajského soudu niceho vytknout.

[17]  Podpurné lze odkazat i na vyklad systematicky. Ustanoveni § 6 ziakona o pravech
piislusnika narodnostnich mensin se zabyva tim, jakymi formami je realizovano pravo ucasti
piislusnikd narodnostnich mensin na feseni zalezitosti tykajicich se narodnostni mensiny. Podle
druhého odstavce pfitom plati, ze pfislusnici narodnostnich mensin vykonavaji pravo na aktivni
ucast v kulturnim, spolecenském a hospodafském Zivoté a ve vefejnych zalezitostech, zvlasté pak
téch, které se tykaji narodnostnich mensin, jejichz jsou pfislusniky, zejména prostfednictvim
vybori pro narodnostni mensiny, zfizovanych podle zvlastnich pravnich pfedpist, tj. mimo jiné
podle zakona o obcich. Rovnéz tato pravni uprava jasné potvrzuje provazanost obou pravnich
pfedpist v otazce zfizovani a fungovani vyboru pro narodnostni mensiny.

[18]  Z vyse uvedenych divodu nelze souhlasit se stézovatelem v tom, Ze krajsky soud dotvarel
podminky pro zfizovani vyboru pro narodnostni mensiny, které v § 117 odst. 3 zakona o obcich
stanoveny nejsou. Krajsky soud toliko interpretoval - a to zcela spravné - pojem spolek astupujici
zdjmy ndrodnostni mensiny, ktery je v uvedeném ustanoveni vyslovné uveden.

[19]  Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem, Ze pfi interpretaci pojmu spolek
gastupwjici - djmy  ndrodnostni  mensiny je tfeba vychazet ze zdkona o pravech pfislusnika
narodnostnich mensin. Ten definuje narodnostni mensinu v § 2 odst. 1 jako spolecenstvi obiani
Ceské republiky jicich na sizemi soncasné Ceské republiky, kteri se odlisuji od ostatnich obianii 3pravidla
spoleimym  etnickym piivoden, jagykem, kulturon a tradicens, tvori poletni mensinn obyvatelstva a_zdrover
projevuji viili byt povagovdni ga ndrodnostni mensinu a dicelem spoleiného disili o gachovani a rogve viastni
svébytnosti, jagyka a kultury a arover ga dicelem vyjadieni a ochrany djmii jejich spolecenstvi, které se historicky
utvorilo (zdtraznéno soudem).

[20]  Z uvedené definice vyplyva, ze neobstoji argument stézovatele odvozujici narodnostni
mensinu pro ucely § 117 odst. 3 zakona o obcich toliko z projevu vule danych osob byt
za takovou mensinu povazovani (subjektivni znak). Z citovaného ustanoveni vyplyva,
ze se nejedna o jedinou podminku, nybrz Ze je tato podminka v poméru kumulativnim (a gdrover).
Krom subjektivniho znaku akcentovaného stézovatelem totiz zakon spojuje pojem narodnostni
mensiny zjevné s dalsSimi kritérii, jimiz jsou pocetni velikost skupiny a predevs$im odlisnost
mensiny od ostatniho obyvatelstva (objektivni znaky). Nasledny pfikladmy vycet uvedeny slovem
gpravidla se tyka pouze skutecnosti, v nichz tato odlisSnost muze spocivat, nikoli ve fakultativnosti
existence odliSnosti jako takové, jak nespravné dovozuje stézovatel. Tato odlisnost pfitom bude
nejcastéii etnicka, jazykova, muze vsak byt i kulturni, ndbozenska atd.

[21]  Krajsky soud tedy zcela spravné vylozil, ze pro ucely § 117 odst. 3 zakona o obcich je
tfeba za spolek zastupujici zajmy narodnostni mensiny povazovat pouze takovou entitu, ktera



7 As 324/2020 - 45
pokracovani

zastupuje zajmy obc¢ant Ceské republiky Zijicich na jejim tGzemi, kteff nejen Ze projevuji vali byt
povazovani za narodnostni mensinu, ale zaroven se odlisuji od ostatnich obcant a tvofi pocetni
mensinu. Jelikoz stézovatel stavi opravnénost své zadosti o zfizeni vyboru pro narodnostni
mensiny pravé a pouze na naplnéni subjektivniho znaku, nemohl Nejvyssi spravni soud jeho
stézejn{ kasacni argumentaci pfisvedcit.

[22]  Zavér krajského soudu se pfitom zfetelné tyka cisté vykladu a aplikace § 117 odst. 3
zakona o obcich. Nelze mu podsouvat, jak ¢ini stézovatel v kasacni stiznosti, ze by vynasel
jakékoliv obecné soudy stran nutnosti autoritativniho uznavan{ existence narodnostnich mensin.
Takto se krajsky soud v zadném piipadé nevyslovil. Toliko konstatoval, Ze podle zakona o obcich
nepostacuje naplnéni subjektivniho znaku mensiny pro to, aby byl zfizen vybor pro narodnostni
mensiny.

[23]  Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje, Ze se v moderni dobé pfeslo u narodnosti
irasy od pfevazné ,objektivnich® k pfevazné ,,subjektivim® kritériim rozliSovani lidi. Tento
posun ostatné¢ jiz reflektovala i judikatura tohoto soudu, na niz stézovatel v doplnéni kasaéni
stiznosti poukazal (rozsudek ve véci sp. zn. 2 As 199/2018). Pii takto ¢isté subjektivné vaimaném
pojeti naroda by nepochybné bylo mozné prisvédcit sté¢zovateli, Ze obcané hlasici se k moravské
narodnosti tvoif narodnostni mensinu, nebot” dle stéZovatelem prezentované statistiky Ceského
statistického tfadu pocit'uji potfebu hlasit se k moravskému narodu a identifikovat se jako jeho
soucast setrvale desitky tisic lidi. Jakkoliv ma vsak stéZovatel pravdu v tom, ze pojeti naroda
prochazi v poslednich desetiletich urcitym vyvojem a odklani se od objektivnich prvka
(odlisnosti), pro rozhodovani spravnich soudu je podstatné, ze tato koncepce naroda zatim
nenasla svuj odraz v litefe zakona, ktery je pro posouzeni véci (zfizeni vyboru pro narodnostni
mensiny) rozhodujici. Zakon stile definuje narodnostni mensinu nejen skrze subjektivni,
ale i skrze objektivni znaky a soud je pfi svém rozhodovan{ vazan zakonem (srov. cl. 95 odst. 1
Ustavy). Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal, e by byly dotéené zakony, resp. v nich
obsazené podminky pro zfizeni vyboru pro narodnostni mensiny v rozporu s dstavnim
pofadkem. Clanek 25 Listiny zikladnich prav a svobod zarutuje nirodnostnim mensinim
vsestranny rozvoj, zejména pravo spolecné s jinymi piislusniky mensiny rozvijet vlastni kulturu,
pravo rozsifovat a piijimat informace v jejich matefském jazyku a sdruzovat se v narodnostnich
sdruzenich (odst. 1), a dale pravo na vzdélani v jejich jazyku, pravo uzivat jejich jazyka v dfednim
styku a pravo ucasti na feseni véci tykajicich se narodnostnich a etnickych mensin (odst. 2).
Jiz z tohoto vyctu je zfejmé, ze Listina zakladnich prav a svobod chrani pravé mensinové
odlisnosti (diference), tedy zvlastni kulturni, narodnostni, etnické a dal$i prvky, které odlisuji
mensinu od zbytku populace. Z tohoto hlediska tedy definice narodnostni mensiny v § 2 odst. 1
zakona o pravech piislusnikti narodnostnich mensin obsahujici podminku existence objektivnich
znakl, podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu obstoji. Obecny trend spocivajici v odklonu
od objektivnich znakt narodnostn{ mensiny tedy nelze v projednavané véci jakkoliv zohlednit.

[24]  Kasacni soud se plné ztotoznuje s interpretaci zakonem stanovenych podminek, jez je
tfeba splnit pro to, aby byl v obci (resp. méstské casti) zfizen vybor pro narodnostni mensiny,
jak ji ucinil krajsky soud. Pozadavek zakona, aby se o niarodnostni mensinu ve smyslu zakona
o obcich jednalo pouze tehdy, pokud se toto spolecenstvi odlisuje od ostatntho obyvatelstva
v daném uzemi, Nejvyssi spravni soud neshledava za nikterak nelegitimni. Z hlediska smyslu
a ucelu zfizovani a fungovani vyborti pro narodnostni mensiny se naopak jedna o pozadavek
zcela logicky a smysluplny. Jak jiz zdaraznil krajsky soud, dany vybor slouzi pfedevsim k tomu,
aby byl zajistén pifistup mensin k rozhodovacim procesim a jejich participace na téchto
procesech. Smyslem existence vyboru je tedy to, aby pfi rozhodovani zastupitelstva obce byla
v jednotlivych pfipadech zajisténa ochrana prav pfislusniki narodnostnich mensin ¢i byly
do urcité miry zohlednény jejich zajmy, dotyka-li se rozhodnuti obce v samostatné pusobnosti
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zajmu a prav narodnostnich mensin, kterd jsou definovana na ustavni a zakonné urovni. Pokud
tedy osoby hlasici se k urcité narodnosti postradaji znak odlisné identity (diference), ktery by je
odliSoval od zbytku obyvatelstva v daném tzemi, postrada existence daného vyboru jakékoliv
praktické opodstatnéni, nebot’ zde absentuje jakykoliv atribut narodnostni mensiny, ktery by me¢l
byt pfi rozhodovani zastupitelstva chranén a zohledniovan. Stézovatel pfitom nijak nerozporuje
zavér krajského soudu, Ze obcané hlasici se k moravské narodnosti nevykazuji odlisnosti
od ostatnich obcani Ceské republiky. Nejvy$simu spravnimu soudu tedy neni zfejmé, jaky smysl
z hlediska ochrany odlisné narodnosti a jejich projeva by mél vybor pro narodnostni mensiny,
jenz by byl zfizen na popud subjektu zastupujictho zajmy takového spolecenstvi osob, které se
od zbytku obyvatelstva v tzemi fakticky nijak neodliSuje, respektive, jehoz jedina ,,odlisnost*
spociva pouze v tom, ze se citi byt soucasti urcitého spolecenstvi (oznaceného jako moravsky
narod). Sam stézovatel ostatné ve svych podanich neoznacil zadny skutec¢ny kulturni, etnicky,
jazykovy, nabozensky, ¢i jiny relevantni svéraz osob hlasicich se k moravskému narodu odlisujici
tyto osoby od zbytku obyvatel méstské ¢asti Brno-Reckovice a Mokra Hora, kterd je soucasti
statutarniho mésta Brna nachazejictho se pravé na Morave, z néjz by bylo mozno usuzovat
na néjaka specifickd prava narodnostni mensiny, ktera by mohla byt pfi rozhodovani
zastupitelstva méstské ¢asti pomijena, ¢i snad mohla byt této skupiné osob upirana.

[25]  Dle Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud nedopustil ani vytykaného procesniho
pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost jeho rozsudku. Krajsky soud v rozsudku neodkazoval
na posudek Soudnfho dvora mezinarodni spravedlnosti ze dne 31. 7. 1930. Tento posudek je
zminovan toliko v odborné literatufe, kterou krajsky soud citoval v bodé 39 rozsudku. Krajsky
soud zde poukazoval na to, ze odborna literatura k ¢l. 24 Listiny zakladnich prav a svobod
zduraznuje, ze pfislusnost ke kterékoliv narodnostni nebo etnické mensiné nesmi byt nikomu
na yjmu. Jedna se tedy o pfedestieni odbornych uvah, jimiz se krajsky soud pfi pravnim
posouzeni véci nechal inspirovat. Jim citovany komentaf totiz shodné dospiva k zavéru,
ze definice mensin jsou vesmés vystavény jak na objektivnich, tak na subjektivnich atributech
mensiny. Pfedmétem sporu ostatné nebyla zadna skutkova otazka, ale pfedev$im pravni
posouzeni opravnénosti zadosti stézovatele o zfizeni vyboru pro narodnostni mensiny.
Jak vyplyva z vyse uvedeného, tato rovnéz dle Nejvyssiho spravniho soudu nebyla dana, procez
se zalovani vuci stézovateli nemohli dopustit namitaného nezakonného zasahu.

[26]  Nejvyssi spravni soud neshledal diivod provést dukazni navrhy sté¢zovatele (fotografie
z demonstraci na jafe 1991, vysvédceni z 30. 5. 1996 a vyslechy svédku), které podle néj prokazuji
svobodnou vuli obcana byt piislusniky moravského a nikoliv ¢eského naroda. Skutecnost,
ze se k moravskému narodu hlasi nemala skupina obyvatel Ceské republiky, totiz nebyla v fizen{
nijak sporna. Jak vsak plyne zvySe uvedeného, sama o sob¢ neni pro zfizeni vyboru
pro narodnostni mensiny na zakladé zadosti sté¢zovatele dostacujici. Pro posuzovanou véc neni
relevantn{ ani to, Zze na Slovensku byl jmenovan zastupce moravské narodnostni mensiny, nebot’

se jedna o cizi pravni apravu.

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze se ztotoznil s posouzenim véci ze strany krajského
soudu. Krajsky soud spravné konstatoval, ze nedoslo k nezakonnému zasahu tim, Ze Zalovani
(starosta a zastupitelstvo) neprojednali zadost stézovatele ze dne 17. 1. 2020, a v dusledku toho
nezfidili vybor pro narodnostni mensiny podle § 117 odst. 3 zakona o obcich.

[28] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

29]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
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pravo na néhradu nakladd fizeni. Zalovani, jim# by jinak priavo na nihradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze jim v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni cinnosti. K poukazu
2. zalovaného (starosty) na to, ze zalovanym mé¢la byt v fizeni vedeném krajskym soudem jakozto
procesné uspé$né strané pfiznana nahrada nakladh fizeni, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze o nahradé nakladu fizeni pfed krajskym soudem bylo pravomocné rozhodnuto napadenym
rozsudkem tak, Zze nebyla pfiznana zadnému z ucastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud za dané
procesni situace (kasacni stiznost zamitd) nemuze znovu rozhodovat o nahradé nakladu fizeni
pfed krajskym soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017,
¢.j. 3 Afs 289/2016 - 37). Nutno dodat, ze krajsky soud postupoval pln¢ v souladu s konstantni
judikaturou (blize viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. srpna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





