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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: O. B. zast. Mgr. Markem
Sedlakem, advokéatem, se sidlem Milady Hordkové 1957/13, Brno, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olfanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 22. 7. 2020, ¢ j. CPR-25864-12/CJ-2019-930310-V241, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2020,
¢.j. 1 A 38/2020 - 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovand v zéhlavi oznacenym rozhodnutim &asteéné zménila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (dile jen ,spravni organ I. stupnc®),
ze dne 3. 6. 2019, ¢&. j. KRPA-209007-56/CJ-2018-000022 (dale té% ,,prvostupiiové rozhodnuti®),
a ve zbytku jej potvrdila. Timto rozhodnutim bylo Zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakoni
(dale jen zakon o pobytu cizinct), ve znéni ucinném ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti,
ulozeno spravni vyhosténi a soucasné na 1 rok stanovena doba, po kterou nelze umoznit vstup
zalobkyné na uzemi clenskych statd Evropské unie. Pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup
zalobkyné na uzemi clenskych statd EU, stanovil spravni organ I. stupné podle § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Soucasné¢ byla zalobkyni stanovena doba k vycestovani dle § 118 odst. 3 citovaného
zakona, a to do 15 dni po nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti. Zalovani oproti
prvostupniovému rozhodnuti zménila dobu, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na tzemi
clenskych stata EU, z jednoho roku na 10 mésict.
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[2] Zalovand v odiavodnéni napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze skute¢nost
vycestovan{ zalobkyné¢ do domovského statu neni divodem pro vyhovéni odvolani a zruseni
napadeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zakon o pobytu cizincti uklada stanovit dobu
k vycestovani v pfipadé¢ rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdy v tomto piipadé¢ byla doba
k vycestovani stanovena dle § 118 odst. 3 citované¢ho zdkona. Spravni organ je povinen lhutu
k vycestovani stanovit, a pokud cizinec pfed vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi opusti
tizemi Ceské republiky, nema spravni organ zaruku, ze cizinec opétovné nepficestuje na tzemi
Ceské republiky.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu, v niZ namitla, %e rozhodnuti
o spravnim vyho$tén{ neni v souladu s vefejnym zajmem a odporuje § 2 odst. 4 zakona
& 500/2004 Sb., spravniho fadu. Rizeni o spravnim vyhosténi bylo zahdjeno v roce 2018,
pficemz napadené rozhodnuti je jiz tfetim rozhodnutim Zalované v této véci. Predchozi
rozhodnuti Zalované byla spravnim soudem zrusena. V prubéhu téchto dvou let zalobkyné
vycestovala na Ukrajinu a uloZzené vyhosténi tedy fakticky vykonala, jak co se tyce lhuty
pro vycestovani, tak co se ty¢e doby, po kterou nemuze vstoupit na uzemi clenskych stata EU.
Spravni vyhosténi je opatfeni, které ma po stanovenou dobu chranit vefejnost pfed piitomnosti
cizince, ktery porusil vefejny pofadek, a je pravdépodobné, Zze by ho mohl porusit i v budoucnu.
Spravni vyhosténi tedy musi sledovat néjaky rozumny materialn{ cil ve vefejném zajmu. Pokud
je vSak ulozeno pouze z formalnich davodu, protoze to zakon umoznuje, bez toho, aby sledovalo
materialni cil ve vefejném zajmu, jedna se o nezakonné a protitstavni rozhodnuti. Takovym
je 1 rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zzalobkyné, kdy fizeni o vyhosténi je s zalobkyni vedeno déle
nez dva roky, pficemz rozhodnuti o spravnim vyhosténi jsou opakované rusena spravnim
soudem. Béhem té doby jiz Zzalobkyné fakticky pobyva mimo tzemi ¢lenskych statt EU po dobu,
ktera ¢ini dvojnasobek deseti mésict, tedy dvojnasobek doby, na kterou ji nyni bylo zakazano
na uzemi clenskych statt vstoupit. Za této situace neexistuje zadny rozumny davod ve vefejném
zajmu, proc¢ by ji nyni mélo byt zakazano vstoupit na tzemi clenskych statd EU na dobu deseti
mésict. Zalovana ve svém rozhodnuti nevysvétluje, jaky vefejny zajem zikazem vstupu zalobkyné
po dobu 10 mésicu sleduje, kdyz tato jiz dvojnasobné dlouhou dobu na tzemi clenskych statu
EU nepobyjvala. Rizeni o spravnim vyhosténi Zalobkyné tedy mélo byt zastaveno.

[4] K posouzeni nutnosti uloZit spravni vyhosténi Zalobkyn¢ spravnimu orginu navrhovala
pfipojeni spisu Reditelstvi sluzby cizinecké policie CPR-39727/CJ-2018-930310-V214, ktery
se tyka jeji zadosti o zruSen{ platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ve spise jsou zalozeny
mimo jiné i dikazy o tom, Ze Ceskou republiku dobrovolné opustila. Zalovana viak provedeni
tohoto ditkazu odmitla s tim, Ze pro fizeni neni relevantni. Zalobkyné Zila v Ceské republice fadu
let, studovala tady, ma zde pratelské a osobni vazby. Ma rovnéz zazadano o zaméstnaneckou
kartu, v jejimz vydani ji brani fizeni o spravnim vyhosténi. Vzhledem ke vSem okolnostem v jejim
pfipad¢ rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfedstavuje nepfiméfeny zasah do jejtho osobniho
Zivota.

[5] Méstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval,
7e skute¢nost vycestovani Zalobkyné z dzemi Ceské republiky nema vliv na pocatek doby,
po kterou nelze umoznit vstup zalobkyné na uzemi Evropské unie, nebot’ rozhodnuti
neni doposud vykonatelné. Kromé toho, zalobkyné¢ sice prokazala, ze vycestovala, ale nikoliv
jiz to, zda poté opétovné nepficestovala na tzemi Ceské republiky nebo jiného ¢lenského statu
Evropské unie. Jelikoz neni napadené rozhodnuti vykonatelné, neni zalobkyné vedena
ani v evidenci nezadoucich osob jakozto osoba se zikazem vstupu na uzemi EU.
Nelze proto tvrdit, ze zalobkyné spravni vyhosténi jiz fakticky vykonala, nebot’ stale nepocaly
pusobit veskeré nasledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni organy neporusily § 2 odst. 4
spravniho fadu, kdyz vefejnym zajmem je v projednavaném pfipadé nepochybné¢ kontrola toho,
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aby se na tzemi &lenskych statd nezdriovala osoba, kterd pobyvala na tzemi Ceské republiky
neopravnénc. Uvedeny zakaz pobytu neni sankci, resp. trestem ulozenym v trestnim fizeni,
ale spravnim opatfenim omezujicim cizince ve svobod¢ jeho volného pohybu. V projednavaném
piipad¢ ale doposud takové opatfeni omezujici Zalobkyni v jejim pohybu nemohlo byt vykonano,
nebot’ ta se mohla fakticky po uzemi clenskych statt EU pohybovat. Jeji tvrzeni, Ze pobyvala
pouze na Ukrajiné, nijak nedolozila ani ve spravnim fizeni, ani v podané zalob¢.

[6] Soud dale pfisvédcil zalované, ze provedeni dukazu spisem by bylo nadbytecné,
nebot’ spravni organ nezpochybnoval, ze zalobkyné vycestovala. Dle jeho zavéru ale neni tato
skutecnost pro ulozeni spravniho vyhosténi relevantni. Jak bylo jiz uvedeno, spravni vyhosténi
nestanovi pouze povinnost z uzemi Ceské republiky vycestovat, ale stanovi rovnéz zakaz vstupu
na uzemi clenskych statd EU. Ztotoznil se téz se zavérem zalované, Zze rozhodnutim o spravnim
vyhosténi zalobkyné nedoslo k nepfiméfenému zasahu do jejiho rodinného a soukromého zivota.
Je pravdou, e Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky nékolik let, po dobu vice nez dvou
let ale byl jeji pobyt neopravnény. Zalobkyné kromé toho nema na tzemi Ceské republiky natolik
pevné vazby, aby jeji vycestovani a zakaz vstupu po dobu 10 mésica bylo povazovano
za nepfimérené. Spravni organ dale pfihlédl k tomu, Ze zalobkyné spolupracovala a z Ceské
republiky vycestovala. Ulozena doba zakazu vstupu v délce 10 mésici tak neni nepfiméfena
s ohledem na okolnosti daného piipadu, tedy na zavaznost jejtho protipravntho chovani
spocivajictho v neopravnéném pobytu na tzemi Ceské republiky od 16. 10. 2015 do 21. 8. 2017
a dale od 11. 4. 2018 do 5. 6. 2018.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[7] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka) napadla vyse uvedeny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti, v niz pfedné namitla nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Soud
totiz pfi hodnoceni zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého zivota stézovatelky
pouze uvedl, Ze stézovatelka nema na tzemi Ceské republiky natolik pevné vazby, aby jeji
vycestovan{ a zakaz vstupu po dobu deseti mésici bylo mozno povazovat za nepfiméfené.
Neuved! viak Zadné uvahy, které ho vedly k zavéru, e stéZovatelka nema v Ceské republice
natolik pevné vazby, aby vyhos$téni bylo nepfiméfené, a ani neobjasnil, jaké vazby v Ceské
republice povazuje za pevné, ¢im se takové vazby vyznacuji a proc v piipadé stézovatelky tyto
znaky pevnych vazeb nejsou dany.

(8] Méstsky soud vysel v oduvodnéni rozsudku z nespravné zjisténého skutkového stavu
a véc nespravné pravné¢ posoudil. Pfestoze vyhosténi stézovatelky nebylo vykonatelné, po dobu
soudnich fizeni o jejich zalobach byla stéZzovatelka zafazena do evidence nezadoucich osob
na zakladé¢ obou pfedchozich rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, ktera v této véci byla vydana
a poté soudem zrusena. Stézovatelka pfitom byla zafazena do evidence nezadoucich osob
na zakladé obou pfedchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi poté, co nabyla pravni moci,
bez ohledu na to, ze vzhledem k podanym zalobam tato nebyla vykonatelna. Z evidence
nezadoucich osob pak byla stézovatelka vyfazena poté, co soud dvakrat rozhodnuti o vyhosténi
zrudil. V dobé zafazeni do evidence nezadoucich osob v§ak nemohla vstoupit a pobyvat na tzemi
Ceské republiky a zavéry soudu jsou proto nespravné. Méstsky soud mél zafazeni stéZovatelky
do evidence nezadoucich osob ovéfit, a to zvlast’ za situace, kdy se jedna o duasledek spravniho
vyhosténi, ktery neni zavisly na jeho vykonatelnosti, ale pfitom fakticky stézovatelce branil
ve vstupu na tzemi, jako kdyby vyhosténi jiz vykonatelné bylo. Stézovatel¢ino postaveni nemuze
byt horsi pouze proto, ze ve véci svého spravniho vyhosténi dvakrat podala Zalobu, které soud
vzdy vyhovel. Po dobu fizeni o zalobach byla stézovatelka zafazena do evidence nezadoucich
osob, a tim se o tuto dobu fakticky prodluzuje i doba deseti mésict, kdy ji nemtize byt umoznén
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vstup na tzemi na zakladé¢ posledniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které napadla zalobou
a které nabylo vykonatelnosti. V dob¢, kdy byla stézovatelka do evidence nezadoucich osob
po dobu fizeni o pfedchozich Zalobach, se tedy stézovatelka nemohla pohybovat po tzemi
clenskych stata.

[9] V doplnéni kasacni stiznosti sté¢zovatelka pfedlozila fotokopii rozhodnuti o jeji Zzadosti
o zaméstnaneckou kartu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. MV-126840-6/SO-2020, z jehoz odivodnéni
vyplyva, ze 1 pfes nevykonatelnost rozhodnuti o vyhosténi byla stézovatelka zafazena do evidence
nezadoucich osob, coz ji branilo ve vstupu na tzemi Ceské republiky.

[10]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry meéstského soudu,
odkazala na spisovy material a vyjadfeni k zalobé. Rizeni ve véci spravniho vyhostén{ bylo vedeno
v souladu se zakonem a skutkova podstata, z niz zalovana vysla, ma oporu ve spisovém materialu.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stéZzovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[12]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[13]  Z obsahu kasac¢ni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka napada rozsudek méstského soudu
mimo jiné pro vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.],
kterou spatfovala v nedostatecném odivodnéni zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatelky.

[14] Za nepfezkoumatelnd pro nedostatek davoda jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otiazek a jakym zpisobem se vyrovnal sargumenty ucastnika fizeni
(stov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vs$ak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
¢ j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypotfadal
se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v urcitych pfipadech konzumovat
i vypofadani nckterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[15]  V tomto smyslu nelze pfisvédcit stézovatelce, Zze by vyporadani namitky nepfiméfenosti
spravniho vyhosténi s ohledem na jeho dopady do soukromého a rodinného zivota stézovatelky
zalozilo vadu nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Méstsky soud totiz v bodu 26.
napadeného rozsudku dostatecnym zpisobem piedestfel své Gvahy tykajici se jim ucinéného
zavéru ohledné pfiméfenosti dopadi  rozhodnuti o spravnim vyhosténi do rodinného
a soukromého zivota sté¢zovatelky. Z citovaného bodu rozsudku pfitom plyne, Zze se méstsky
soud ztotoznil se zavéry spravnich rozhodnuti pfijatymi v této véci. Pokud méstsky soud
tedy vyslovné uvedl, e stézovatelka nema na uzemi Ceské republiky natolik pevné vazby, uéinil
tak v navaznosti na zjisténi spravnich organt. Takovy postup je pfitom souladny s ustalenou
judikaturou kasacniho soudu, dle které ,je-ii rozhodnuti Zalovaného dikladné, je 3 ného zremee,
proc Zalovany nepovagoval pravni argumentaci dicastnika 1ieni a divodnon a proc jebo odvolaci ndmitky
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povagoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndmitky s ndmitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky sond k_jinym dvérim, neni praktické a ani asové iisporné Idlouhavé a timig nebo jinymi slovy rikat
totég. Naopak je vhodné spravné zdavéry si prisvojit se soublasnon pozndmmkon (srov. rozsudek NSS
ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 119/2005 — 118). Za situace, kdy je z rozhodnutl spravnich orgint
zfejmé, na zaklad¢ jakych duvodu dospély kzavéru o pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi do rodinného a soukromého zivota stézovatelky (viz s. 4 -5
prvostupniového rozhodnuti a s. 7 napadeného rozhodnuti), méstsky soud nepochybil, pokud
na tyto zavéry odkazal v oduvodnéni rozsudku. Stézovatelkou vyzadované vysvétleni ,,pevnosti
vazeb® je tedy jiz obsazeno v oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu, pficemz méstsky soud
za dané situace nemusel toto odiivodnéni dale opakovat a rozebirat.

[16]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky tykajici se nedostatecné
zjisténého skutkového stavu a nespravného pravniho hodnoceni véci ze strany méstského soudu
ohledné zafazen{ sté¢zovatelky do evidence nezadoucich osob.

[17]  Zdejsi soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne
22.8.2018, & j. KRPA-209007-30/CJ-2018-000022, ulozil stézovatelce dle § 119 odst. 1 pism. )
bodu 2. zakona o pobytu cizinct spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou ji nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce 1 roku. Zalovani rozhodnutim
ze dne 8. 11. 2018, ¢ j. CPR-31731-3/CJ-2018-930310-V241, zamitla odvolani stézovatelky
a prvoinstancni rozhodnuti potvrdila. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 1. 2019,
&j.13 A 112/2018 - 17, rozhodnuti Zalované zrusil a vratil ji véc k daldimu fizeni. Zalovana
poté rozhodnutim ze dne 20. 2. 2019, & j. CPR-31731-15/CJ-2018-930310-V241, zrusila
rozhodnuti spravntho organu 1. stupné ze dne 22. 8. 2018 a véc mu vratila
k novému projednani a rozhodnuti. Spravni organ I. stupné¢ nasledné rozhodnutim ze dne
3.6.2019, & . KRPA-209007-56/CJ-2018-000022, ulozil = stézovatelce spravni  vyhosténi
a zakazal ji vstup na tzemi EU v délce 1 roku. Zalovani pak rozhodnutim ze dne 9. 12. 2019,
& j. CPR-25864-2/CJ-2019-930310-V241, prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 3. 6. 2019 zménila
tak, ze délku zakazu vstupu na uzemi EU zkratila na 10 mésicta. Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 4 A 80/2019 - 20, rozhodnuti zalované ze dne 9. 12. 2019 zrusil z davodu
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodd, jelikoz se zalovana fadné nevypofadala s namitkami
st¢zovatelky, v nichz tvrdila, Zze pocatek doby spravntho vyhosténi nemuze nikdy nastat,
nebot’ jiz jedno rozhodnuti o spravnim vyhosténi dostala a z CR vycestovala, nyni jiz Zadné
opravnéni k pobytu na tzemi CR nema. Zalovana napadenym rozhodnutim rozhodla o spravnim
vyhosténi stézovatelky se zakazem vstupu na Gzemi EU v délce 10 mésict, pficemz se s otazkou
tykajici se stanoveni poc¢atku doby spravniho vyhosténi zabyvala na s. 5 - 6 tohoto rozhodnuti.

[18]  Podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se spravaim vyhosténim rozumi ukonéeni
pobytu cizince na uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z uzemi a doby,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi clenskych statia Evropské unie. Dobu, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince. V odivodnénych pfipadech lze rozhodnutim stanovit hraniéni
pfechod pro vycestovani z tzemi. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni se do doby, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie nebo obcanovi Evropské
unie anebo jeho rodinnému pfislusnikovi umoznit vstup na tzemi, se nezapocitiva doba,
po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné.

[19]  Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o spravnin
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na digemi prechodné, s dobou, po kteron nelze cizinci umognit vstup na sizemi
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enskych stiatii Evropské unie, a zaradi cizince do informalniho systému sminvnich stati, pobyva-li cizinec
na rigemi beg viza, ac k tomu neni opravnén, nebo beg platného opravnéni k pobytu.

[20]  Podle § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinct proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi Ize podat
odvoldni do 10 dnii; jde-li o rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince mladsiho 18 let, lini lhiita pro odyolini 15
dnii. Odyoldni proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ma vidy odkladny ricinek.

[21]  Podle § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizincu galoba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince
md odladny dicinek na vykonatelnost rozhodnuti; to neplati, pokud byl cizinec vyhostén 3 divodu obrogeni
bezpecnosti stitu.

[22]  Podle § 154 odst. 1 negddonci osobou se rogzumi cizinec, jemuz nelze umognit vstup na sizgemi
g diivodn, e by tento cizinec pri pobytu na sizemi mobl obrozit bezpecnost statu, avagnym piisobem narusit
vereiny porddek, obrozit vereiné dravi nebo ochranu priv a svobod drubyeh nebo obdobny zdjem chrinény
na dkladé zavazkn viphivajiciho g mezindrodni smlonvy. Podle odst. 3 pism. b) téhoz ustanoveni policie
oznadi cizince ga negdadouct osobu na akladé pravomocného rozhodnuti o spravnim vybosténi.

[23]  Podle § 155 odst. 2 véty prvni policie cizince 3 evidence nedidoucich osob vyradi, jestlize
bylo pravomocné rozhodnuti sondu nebo spravnibo organu (§ 154 odst. 3) vykondno, po prominuti trestu vyhosténi
nebo jeho amnestovdni prezidentem republiky nebo po_ruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi souden
nebo spravnim organem. (podtrzeni doplnéno).

[24]  Podle § 9 odst. 1 pism. ) policie odepre cizinci vstup na rizens, jestlige je nezadouci osobou (§f 154).

[25]  Stézejni cast stézovatel¢iny argumentace spociva v tvrzeni nedostatecné zjisténého
skutkového stavu méstskym soudem ohledné jejiho zafazeni do evidence nezadoucich osob,
v jejimz duasledku nemohla stézovatelka vstoupit a pobyvat na uzemi Ceské republiky.

[26]  Nejvyssi spravni soud predné dava za pravdu stézovatelce ohledné nespravnosti zavéru
méstského soudu vyjadfeného v bodu 23. napadeného rozsudku, dle kterého stézovatelka
nebyla vedena v evidenci nezadoucich osob jakozto osoba se zdkazem vstupu na tzemi EU,
jelikoz napadené rozhodnuti nebylo vykonatelné. Uvedeny zavér je totiz v pifkrém rozporu
s dikci zakona o pobytu cizinct, ktery stanovi obligatorni zafazeni{ cizince do evidence
nezadoucich osob poté, co rozhodnuti o spravnim vyhosténi tohoto cizince nabylo pravni moci
[§ 154 odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct]; acinky zapisu do evidence nezadoucich osob
tedy zakon nespojuje s vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nybrz sjeho pravni
moci. Sté¢zovatelka tudiz méla byt v posuzovaném piipad¢ zafazena do evidence
nezadoucich osob vzdy po pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz v bodu
[17] tohoto rozsudku citovana rozhodnuti zalované ¢. j. CPR-31731-3/ CJ-2018-930310-V241;
CPR-25864-2/CJ-2019-930310-V241 a CPR-25864-12/CJ-2019-930310-V241), piicemz z této
evidence méla byt ve smyslu § 155 odst. 2 zakona o pobytu cizinct vyfazena vzdy po zruseni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi soudem na zakladé vyse citovanych rozsudka méstského soudu
sp. zn. 13 A 112/2018 a 4 A 80/2019 (k zapisu do zaznamu v evidenci nezidoucich osob
stov. napf. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 394/2017 - 28).

[27]  Ackoli pferuSované zafazeni stéZzovatelky do evidence nezadoucich osob ji fakticky
branilo ke vstupu na tzemi Ceské republiky [§ 9 odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizinci]; toto
ji nebranilo v tom, aby na tzemi Ceské republiky fyzicky setrvala a vyckala do okamziku
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které nastalo az pravni moci napadeného
rozsudku (t. ke dni 30. 9. 2020). Odkladem vykonatelnosti napadeného rozhodnuti
pfitom dochazi ze zakona k odkladu realizace spravniho vyhosténi jako takového, nikoliv
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vsak k odkladu v zakoné stanovenych sekundarnich ucinka spravniho vyhosténi, které
jsou vazany na pravni moc rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Az od okamziku vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti tedy zapocala ve smyslu § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizinci plynout
doba, po kterou nelze stézovatelce umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie.
I kdyzZ tedy nékteré sekundarni dusledky spravniho vyhosténi nastaly jiz pravni moci rozhodnuti
o spravnim vyhosténi sté¢zovatelky (napf. zminény zapis v evidenci nezadoucich osob), zasadni
dasledek spravniho vyhosténi spocivajici v pocatku béhu doby, po kterou nelze stézovatelce
umoznit vstup na uzemi clenskych staitd Evropské unie, nastal az vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti (k dusledkim spravntho vyhosténi srov. rozsudek NSS ze dne
30.9.2013, ¢.j. 8 As 101/2012 - 68, ¢. 2987/2014 Sb. NSS).

[28]  Namitku stézovatelky, ze v dusledku jednoho ze sekundarnich nasledkti spravniho
vyhosténi, tedy jejtho pferusovaného zafazeni do evidence nezadoucich osob ve smyslu § 154
zakona o pobytu cizincu, fakticky nastalo jeji spravni vyhosténi, pficemz jiz fakticky plynula doba,
po kterou sté¢zovatelka nemuiize vstoupit na tzemi c¢lenskych stati Evropské unie, musi zdejsi
soud odmitnout jako neduvodnou. Jak bylo vyse pfedestfeno, stézovatelka sice byla v dusledku
pravomocnych rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi docasné¢ zafazena do evidence
nezadoucich osob, kterym mé byt odepfen vstup na tzemi Ceské republiky [§ 9 odst. 1 pism. £)],
tato skutecnost vsak sama o sobé neznamenala, ze je sté¢zovatelka nucena opustit tzemi Ceské
republiky. StéZovatelka tedy mohla na tGzemi Ceské republiky setrvat a2 do chvile vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti o spraivnim vyhosténi, pficemz az od této chvile zapocala bézet
rozhodnutim zalované stanovena doba pro vycestovani stézovatelky a rovnéz doba, po kterou
nelze stézovatelce umoznit vstup na uzemi clenskych statd. Samotna skutecnost, ze stézovatelka
v prabéhu spravniho fizeni vycestovala do domovského statu, pfitom nemuze byt divodem
pro zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢i pfipadné snizeni stanovené doby, po kterou
stézovatelka nemuze vstoupit na uzemi clenskych stath Evropské unie. V této souvislosti zdejsi
soud dodava, ze postaveni stézovatelky se nezhorsilo v dusledku jeji obrany proti rozhodnutim
o spravnim vyhosténi pied spravnimi soudy. StéZovatelka se sama rozhodla opustit tzem{ Ceské
republiky jest¢ pfed vykonatelnosti rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi, pficemz ji tvrzené
,zhor$ené* postaveni lze pak na vrub pfidist pouze jejimu vlastnimu rozhodnuti opustit Ceskou
republiku. Tvrzené ,,zhorseni postaveni stézovatelky jako takové vsak musi zdejsi soud
odmitnout; stézovatelka je totiz ve stejném postaveni jako cizinec, ktery procesni obrany proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevyuzil. Tento cizinec vsak na rozdil od sté¢zovatelky musi
opustit uzemi clenskych statd v dobé stanovené pravomocnym rozhodnutim o spravnim
vyhosténi, kdezto stézovatelka v duasledku podané zaloby ,oddalila® pocatek této doby
az k okamziku vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[29]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ackoli méstsky soud nespravné spojil vykonatelnost
rozhodnutf o spravnim vyhosténi se zapisem stézovatelky do evidence nezadoucich osob, tato
skute¢nost neméla vliv na zakonnost posouzeni véci samé. Méstsky soud totiz dospél
v posuzované véci ke spravnému zavéru, ze nedoslo k faktickému vykonu rozhodnuti
o vyhosténi stézovatelky v situaci, kdy nepocaly pusobit veskeré nasledky rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud z vysSe uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.
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[31]  Soucasné vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. soud nepfiznal zadnému
z ucastniki pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelka v ném
nem¢éla uspéch a zalované v ném zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





