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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zadatelky: H. Ch., v fizeni o
kasacni stiznosti zadatelky proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. Na 1055/2020 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadatelkan e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zadatelka (dale jen ,sté¢zovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného usneseni, kterym Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen
Hkrajsky soud®) stézovatelce pro ucely fizeni o zalobé proti rozhodnuti Magistraitu mésta
Pardubic, odboru spravnich agend, oddéleni pfestupka (dale jen ,,spravni organ®) ze dne
27.7. 2020, ¢.j. OSA/PO-40/19/48, ve véci ulozeni poiadkové pokuty z divodu opakovaného
nedostaveni se k podani svédecké vypovédi v prestupkovém fizeni, nepfiznal osvobozeni
od soudnich poplatki a neustanovil ji zastupce z fad advokata.

II. Rozhodnuti krajského soudu

(2] Krajsky soud v napadeném usneseni dospél kzavéru, ze stézovatelkou pifedlozené
prohlaseni o osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech je netiplné a nevérohodné. Jako své
mésicni pifjmy totiz uvedla invalidni duchod ve vysi 10 709 K¢, pifspévek na bydleni ve vysi
4267 K¢, socialni piispévek ve vysi 550 K¢ a piispévek na péci ve vysi 12 800 K¢. Celkové
mésicni pifjmy stézovatelky tak cini ¢astku 28 326 K¢. Jako své jediné mésicni vydaje uvedla
naklady na bydleni, rozhlas, televizi a telefon v celkové vysi 8050 K¢. Uvedla téz, Ze zije
s manzelem, ktery vSak nema zadné pfijmy. Krajsky soud konstatoval, Ze stézovatelka mus{ mit
1jiné vydaje, nez které uvedla v prohlaseni (napf. osaceni, léky, obzivu). Podanim netaplného
a nedivéryhodného prohlaseni znemoznila krajskému soudu provést fadnou uvahu, zda
ma stézovatelka dostatek prostfedka ke hrazeni nakladd spojenych se soudnim fizenim.
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Pro aplnost krajsky soud doplnil, ze mu je z dfedni ¢innosti znamo, Ze bylo stézovatelce a jejimu
manzelovi schvaleno oddluzeni — z pfijmu domacnosti je mésicné postihovana ¢astka 1300 K¢
a dalsf castka ve vysi 4000 K¢ je hrazena z deklarované darovaci smlouvy od tfeti osoby, kterou
stézovatelka jako pffjem neuvedla. Dalsi potencialni pochybnosti o tplnosti podaného prohlaseni
shledal krajsky soud v tom, ze v dfivéjsich obdobnych Zadostech uvadéla stézovatelka (resp. jeji
manzel), Zze vlastni dvé motorova vozidla, v nyni posuzovaném piipadé vsak vlastnictvi vozidel
neuvedla.

[3] Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud uzaviel, ze nebyly naplnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatku, pficemz tento zavér vedl téz k tomu, ze nebyly naplnény
podminky ani pro ustanoveni zastupce z fad advokatt. Proto stézovatelce nepfiznal osvobozeni
od soudnich poplatki (vyrok 1.) a ani ji neustanovil zastupce z fad advokata (vyrok II.).

IT1. Kasacni stiZznost

[4] Stézovatelka proti usneseni krajského soudu brojila kasacni stiznosti. Argumentace
kasacni stiznosti se vsak vénuje pfedevsim nespravnosti ulozeni pofadkové pokuty z divodu
opakovaného nedostaveni se k podani svédecké vypovédi v prestupkovém fizeni. Co se tyce
nepfiznaného osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. neustanoveni zastupce z fad advokata,
uvedla pouze, ze krajsky soud ji pro pfedeslé zaloby zastupce ustanovil a ze je nezbytné, aby
krajsky soud poskytl ve svém rozhodnuti pouceni o opravném prostfedku a vyluce z pfipustnosti
kasaéni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s).

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas a sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pifipustné. Vzhledem k tomu, ze podand kasacéni stiznost sméfuje proti usneseni
krajského soudu, kterym nebylo rozhodnuto o navrhu ve véci samé, nepodléha tedy soudnimu
poplatku a sté¢zovatelka nemusi byt zastoupena podle § 105 odst. 2 s. f. s. (srov. usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravantho soudu ze dne 9. 6.2015, ¢. j. 1 As 196/2014 — 19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS). Poté pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, oveéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti ve smyslu § 109 odst. 3 a 4 s.f. s., a dospél k nasledujicimu
zaveru.

[6] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[7] V prvé fadé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze naprosta vétsina kasacni stiznosti
sméfuje ve své podstaté proti rozhodnuti spravntho organu. Krajsky soud se vsak zabyval pouze
st¢zovatelkou podanou zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3 s. f. s.)
a navrhem ustanoveni zastupce z fad advokatt (§ 35 odst. 10 s. f. s.) pro nasledné podani zaloby
proti rozhodnuti spravnfho organu. Tomu odpovida taktéz rozsah pfezkumu zdejstho soudu —
pfedmétem pfezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacni stiznosti je soudni
rozhodnuti (§ 102 s. f. s.), nikoliv rozhodnuti spravniho organu, které nadto krajsky soud
doposud nepfezkoumal. Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval pouze témi namitkami, které
sméfovaly proti napadenému usneseni krajského soudu.

[8] Predn¢ je tfeba zduraznit, ze ustanovit zastupce z fad advokatd lze ucastnikovi fizeni
pouze v pfipadé, ze spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka. Utastnik fizen,
ktery chce byt z duvodu své nemajetnosti osvobozen od soudnich poplatka (resp. ktery zada
o ustanoveni zastupce), musi nejenom sam aktivné¢ o osvobozeni (ustanoveni) pozadat, ale
soucasné jej tizi bfemeno tvrzeni o nepfiznivé majetkové situaci a povinnost toto tvrzeni
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osvedcit. Aby totiz mohl soud jeho materialni podminky fadné zhodnotit, musi mu k tomu
ucastnik poskytnout soucinnost v tom smyslu, ze soudu hodnovérnym a prokazatelnym
zpusobem své poméry sdéli. Bfemeno tvrzeni 1 dikazni lezi na ucastnikovi, a je proto zejména
v jeho zajmu, aby soudu dostatecné konkrétné své osobni a majetkové poméry popsal a soucasné
aby projevil zakonem pozadovanou aktivitu a pfedlozil doklady prokazujici jeho nemajetnost.
Nesplni-li ucastnik tuto svou povinnost, soud vydélkové a majetkové moznosti sam
z ufedni povinnosti nezjist'uje (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 25. 1. 2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004 — 50, ¢. 537/2005 Sb. NSS). Nevérohodnost ¢ netuplnost tvrzeni ohledné
existence pfedpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkt vylucuje, aby bylo Zadosti
vyhovéno (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As 39/2009 — 88,
¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[9] Z kasacni stiznosti je patrné, ze stézovatelka broji proti nekonzistenci soudniho
rozhodovani, nebot’ ji tentyz krajsky soud pro pfedeslé zaloby zastupce z fad advokatt ustanovil,
zatimco v nyni posuzovaném pfipadé nikoliv. Jinymi slovy — stézovatelka se citi byt zkracena
na svych pravech tim, Ze soud rozhodl jinak nez v pfedeslych pfipadech.

[10]  Princip pravni jistoty a z néj plynouci princip ochrany opravnéné davéry v pravo, ktery
zahrnuje pfedevsim efektivni ochranu prav vsech pravnich subjektt ve stejnych piipadech
shodnym zplsobem a pfedvidatelnost postupu statu a jeho organt vcetné soudu, patfi mezi
znaky pravniho stitu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 387/18).
V nyni posuzovaném piipadé¢ vsak nelze uzaviit, ze krajsky soud aplikoval pravo odlisné
na pifpady se stejnym skutkovym stavem. Krajsky soud totiz ve svém usneseni popisuje, v ¢em
se lis{ pfedlozené prohlaseni, ze kterého pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt
vychazel, od prohlaseni predlozenych v pfedeslych pfipadech, a vysvétluje, z ¢eho prameni jeho
oduvodnéné pochybnosti o pravdivosti a aplnosti pfedlozeného prohlaseni. Stézovatelka v tomto
sméru s jeho zavery nikterak nepolemizuje a ani se nesnazi zavéry krajského soudu vyvratit.
Ackoliv tedy krajsky soud rozhodl odlisné nez v pfedchozich fizenich, jichz se stézovatelka
ucastnila, neposoudil rizné véci se stejnym skutkovym stavem odlisné — tak by tomu mohlo byt,
pokud by stézovatelka podala stejné prohlaseni jako v pfedeslych piipadech a nebyly by dany
zadné racionalni duvody pro odlisné posouzeni (napf. je-li na zdklad¢ jednani stézovatelky
v pfedchozich pfipadech zfejmé, Ze by ustanoveni zastupce z fad advokatt nesplnilo sviij ucel).

[11]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze z podklada, které stézovatelka predlozila
krajskému soudu k posouzeni jeji majetkové situace, je jiz na prvni pohled zfejmé,
ze nevypovidaji vérohodné a uplné o jejich majetkovych pomeérech. Mezi naklady uvedla pouze
vydaje na bydleni azcela rezignovala na uvedeni ostatnich vydaji, které bezpochyby musi
vynalozit, a to zejména naklady na stravu, na osaceni a na Iéky, které sice sama zminuje jako jeden
z duvodu, pro néz si nemuze dovolit hradit naklady zastoupent, ale nic blizstho k nim jiz neuvadi.
Vyse uvedené jiz jen podtrhuje skutecnost, ze v podkladech pfedlozenych Nejvyssimu spravnimu
soudu stézovatelka uvedla udaje o svych majetkovych pomérech odlisné, pfestoze k vyrazné
zméné jejich majetkovych pomért v dasledku béhu casu zfejmé nedoslo. Zejména na rozdil
od tvrzeni uvedenych v fizeni pfed krajskym soudem uvedla, Zze plati mésicné 5300 K¢ v ramci
plnéni splatkového kalendafe stanoveného pro oddluzeni a ze pifispévek na péci ve vysi
12 800 K¢ nelze zapoditat do jejich pifjmu. Pfitom vsak piispévek na péci uvadi zaroven jako
svyj pfijem i vydaj, aniz by alespon v zakladnich rysech popsala, jakym zpasobem jej vyuziva.
Ani v fizeni pfed krajskym soudem k vyuziti pfispévku na péci neuvedla nic blizsiho.

[12]  Stézovatelka dale tvrdila, ze byla krajskym soudem nespravné poucena o moznosti podat
kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze usneseni krajského soudu obsahuje
standardni poucenti, kterym byla sté¢zZovatelka poucena o moznosti podat kasacni stiznost, o lhaté
pro podani kasacn{ stiznosti, zakladnich pravidlech jejitho pocitani a povinnych nalezitostech
kasacni stiznosti. Stézovatelka téz namita absenci pouceni o vyluce z ptipustnosti kasa¢ni stiznosti
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., krajsky soud vsak nemél duvod toto pouceni do svého
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usneseni zahrnout. Podle citovaného ustanoveni je totiz kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, ,jimz sond rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni roghodnuti bylo ruseno Nejwyssim spravnim
souden; to neplati, je-li jako divod kasacni stignosti namitino, e se soud neridil zdvaznym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravnibo soudu*. V posuzovaném piipadé vsak krajsky soud rozhodoval poprvé, jeho
usneseni doposud nebylo podrobeno pfezkumu ze strany Nejvyssitho spravniho soudu, a je tak
zcela zfejmé, ze tato vyluka z pfipustnosti kasacni stiznosti se nemohla v nyni posuzovaném
piipad¢ uplatnit, a pouceni by v tomto sméru tedy bylo nadbytecné.

V. Zavér a naklady fizeni

[13] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[14]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahrad¢é nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 22. ledna 2021

JUDt. Viktor Kucera
pfedseda senatu





