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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: T. R.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&enti, se sidlem Kifzova 1292/25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 13
Ad 21/2018 — 142,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

(1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. X. Méstsky soud konstatoval, ze
zalovana neposuzovala nové stézovatelcin jiz dfive vznikly narok na duichod, ale Ze pouze
pfepocitala, resp. zvysila pavodni vysi dichodu o parametry vypoctu duchodu, kteréjsou
uvedeny v nafizeni vlady ¢. 343/2017 Sb., o vysi vSeobecného vyméfovactho zikladu pro rok
2016, ptepocitactho koeficientu pro upravu vseobecného vyméfovactho zakladu za rok 2016,
redukénich hranic pro stanoveni vypoctového zakladu pro rok 2018 a zakladni vyméry dichodu
stanovené pro rok 2018 a o zvyseni dichodu v roce 2018. Rozhodnuti o valorizaci dichodu je
pouhym matematickym pfepoctem pfechoziho dichodu v dusledku zvyseni hodnot jednotlivych
parametra rovnice pro vypocet vySe duchodu. Stézovatelkou namitané zhorseni zdravotniho
stavu se podle nazoru méstského soudu miji s divody Zalobou napadeného rozsudku, a proto jeji
zalobu jako nedivodnou zamitl.

(2] Stézovatelka v kasacni stiznosti pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokatt. Nejvyssi
spravni soud tuto zadost zamitl usnesenim ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 3 Ads 323/2020 — 24,
nebot’ stézovatelka ve stanovené lhuté kasaénimu soudu nedolozila, ze nemi dostatecné
prostfedky, coz je jeden ze tif nezbytnych pfedpokladt pro to, aby soud mohl takové zadosti
vyhoveét. Nejvyssi spravn{ soud stézovatelku soucasné vyzval, aby ve stanovené lhuté pfedlozila
plnou moc udélenou advokatovi k jejimu zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, anebo ve stejné
lhaté prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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(3] Stézovatelka dne 15. 12. 2020 dorucila Nejvyssimu spravnimu soudu novou zadost
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, ve které uvedla, ze prohlaseni o svych
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech nedopatfenim poslala ve stanovené lhuté
k jinému ¢islu jednacimu. I tuto zadost Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 12. 2020,
¢.j. 3 Ads 323/2020 — 39 zamitl a stézovatelku vyzval, aby ve lhaté 2 tydna od doruceni usneseni
pfedlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v ifizeni o kasacni stiznosti,
anebo pfedlozila doklad o tom, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano k vykonu advokacie. V odtvodnéni tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze mu sté¢zovatelka zaslala obecné vyplnény formulaf, aniz by dostatecné konkrétné
auplné tvrdila a dolozila své poméry. Ve vyplnéném formulafi stézovatelka pouze uvedla,
ze je rozvedend, zije sama, je financné zavisla na svych détech, nema zadné piijmy z pracovniho
pomeéru, z podnikani a ani z jiné samostatné vydélecné cinnosti a ze pobira starobni dichod
ve vysi 7381 K¢ (po exekucnich srazkach 7 064 K¢). Dale uvedla, Zze jiné davky nepobira
a nevlastni ani zadny hodnotnéjsi majetek. K zavazkim bez bliz§ich podrobnosti odkazala
naavér u Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky ve vysi 500 000 K¢ s piislusenstvim.
Tento vydaj vsak nikterak blize nekonkretizovala a k ostatnim vydajom uvedla pouze
to, ze podle svych moznosti hradi mistn{ poplatky a najemné. O tom, zda a vjaké vysi hradi
pravidelné vydaje na zivobyti (napf. na bydleni, stravovani, oSaceni, jizdné, apod.), stézovatelka
pomlcela, ackoli formulaf, ktery Nejvyssi spravni soud stézovatelce poslal, obsahoval vsechny
kategorie informaci, které jsou nezbytné k posouzeni zadosti o ustanoveni zastupce.

(4] K doplnéni a dolozeni takto uvedenych tudajd Nejvyssi spravni soud stézovatelku
jiz nevyzyval, nebot’ z ufedni ¢innosti mu je znamo, ze stézovatelka u néj zahdjila nékolik desitek
soudnich fizeni, v nichz opakované¢ Zadala o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni
zastupce, a v nichz také opakované na vyzvu soudu dolozila nedostatecné vyplnény formulaf
svych poméra, coz nasledné vedlo k jeho zamitnuti (z nedavné doby napft. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2020, ¢ j. 10 As 191/2020 — 38, ze dne 16. 9. 2020,
¢.j. 10 Ads 277/2020 — 25, ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 8 Ads 244/2020 — 26). Nejvyssi spravai soud
proto konstatoval, Ze stézovatelka je jiz dostatecné seznamena s tim, ze udaje, které soudu
opakované zasila, jsou nedostatecné a ze za této situace by tak dalsi vyzva k doplnéni udajua byla
nadbytecna.

[5] V reakci na toto usneseni sté¢zovatelka pozadala o nové posouzeni zadosti o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. K této zadosti dorucené kasacnimu soudu dne 11. 1. 2021
pfilozila totozné vyplnény formulaf Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce, ktery Nejvyssimu
spravnimu soudu pfedlozila i k posouzeni své prvni a druhé zadosti o ustanoveni zastupce.
Zatimco pifi rozhodovani o druhé zadosti Nejvyssi spravni soud zohlednil skutecnost,
ze stézovatelka prohlaseni o svych pomérech omylem ve stanovené lhuaté zaslala k jinému cislu
jednacimu, a nezkoumal proto, zda u ni v mezidobi doslo ke zméné¢ pomért, nyni shodnou
skutkovou situaci pominout nemohl. Z ustalené judikatury totiz vyplyva, ze o opakované zadosti
o osvobozeni{ od soudnich poplatkii nebo o ustanoveni zastupce v témze fizeni, jsou soudy
povinny rozhodovat pouze tehdy, obsahuje-li Zadost nové a diive neuplatnéné skutecnosti
svedeici o zméné poméru ucastnika (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.5.2008, ¢. j. 3 Ads 43/2007 — 10, ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 — 65, ze dne
16.12. 2015, ¢. j. 8 As 145/2015 — 12, ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 256/2016 — 13 ¢i ze dne
16.5. 2018, ¢.j. 6 As 92/2018 — 17).
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[6] Z nové (v pofadi tfeti) stézovatelciny zadosti vSak nevyplyva, ze by v jejim ptipadé doslo
v mezidobi ke zméné majetkovych pomérd, a proto o jeji opakované Zadosti o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud znovu nerozhodoval.

[7] Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. 5.),
v fizeni o kasacni stiznosti ,,sté5ovatel musi byt astoupen advokdtems; to neplati, mai-li stéZovatel, jeho
gaméstnanec nebo (len, ktery za néj jednd nebo je zastupuje, vysokoskolské pravnické vdélani, které je podle

gvldstnich gdkondi vyZadovano pro vykon adyokacie.

(8] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,mestanovi-li tento akon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrb,
Jestlize soud o tége véci jig rozhodl nebo o tége véci jig Fizeni u soudn probibd nebo nejson-li splnény podminky
rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni
pokralovat.

[9] Nejvyssi spravni soud stézovatelku usnesenim ze dne 21. 12. 2020,
¢.j. 3 Ads 323/2020 — 39 vyzval k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasaéni stiznosti nebo k prokazani, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie. Spolu s touto vyzvou stézovatelku
rovnéz poucil o nasledcich, které nastanou, jestlize vyzvé nevyhovi. Poslednim dnem lhuty
pro splnéni uvedené vyzvy bylo atery 12. 1. 2021.

[10]  Navzdory uvedené vyzvé i pouceni, které se stézovatelce dostalo, vsak stézovatelka
nedostatek pravnfho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. neodstranila. Nejvyssi spravni
soud proto postupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. a kasacni
stiznost odmitl.

[11]  Vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

s § 120 s. . s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné  prostiedky  pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 21. ledna 2021

JUDtx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





