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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Karla Simky v pravni  véci zalobce: V. P.,  zastoupeného
Mgr. et Be. Denisou Markovou, advokatkou se sidlem J. S. Baara 1625/11, Ceské Budé¢jovice,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. MV-16724-
6/S0O-2020, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Cesk;’zch
Budg¢jovicich ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. 63 A 2/2020 - 42,

takto:
I Kasacni stiznost zalobce se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalobce je ukrajinskym stitnim piislusnikem, pochazi z mésta Donéck. Ministerstvo
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) dne 28.11.2019 podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkona (dale
jen ,zakon o pobytu cizincua®), zastavilo spravn{ fizeni o zalobcové zadosti o vydani
zamestnanecké karty podané dne 25. 11. 2019. O vydani zaméstnanecké karty zalobce pozadal
vdobé, kdy na tzemi Ceské republiky pobyval sice opravnéné, aviak pouze na zikladé
odkladného ucinku zaloby. Jednalo se o odkladny tcinek zaloby proti rozhodnuti, kterym byla
pravomocné zamitnuta zalobcova dfivejsi zadost ze dne 21. 1. 2019 o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty. Zalobce tedy nebyl opravnén podat Zadost o vydani zaméstnanecké karty
na tzemi Ceské republiky, pokud zde v dobé podani zadosti nepobyval na zakladé dlouhodobého
viza ¢i povoleni k dlouhodobému pobytu, ale pouze na zakladé odkladného ucinku Zaloby.
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Zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) zamitla odvolan{
zalobce proti usnesen{ ministerstva o zastaven{ fizeni.

(2] Proti napadenému rozhodnuti se Zalobce branil Zalobou, kterou Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich (dale jen ,krajsky soud®) zamitl. Za stézejni oznacil krajsky soud otazku,
zda byl zalobce opravnén podat zadost o zaméstnaneckou kartu podle § 42g zakona o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky. Vychazel pfitom z rozsudku Nejvysitho spravntho soudu
ze dne 3.5.2017, ¢.j. 7 Azs 46/2017 - 28, podle n¢jz nasledkem pfiznani odkladného ucinku
zalobé neni prodlouzeni pobytového statusu ucastnfka fizeni, nebot’ rozhodnuti odvolaciho
spravnfho organu zustava i nadale v pravni moci a do doby pravomocného rozhodnuti soudu
je tieba na né hledét jako na zakonné a vécné spravné. Na ucastnika fizeni proto nelze nahliZet
tak, jako by se stale nachazel ve fazi pfed vydanim rozhodnuti o odvolani a disponoval
pobytovym opravnénim nutnym k podani Zadosti o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky podle § 68 zakona o pobytu cizinc.

[3] Zavéry vyse citovaného rozsudku krajsky soud uzil na pfipad zalobce, ktery v dobé
podani 7adosti na uzemi Ceské republiky pobyval opravnéné na zakladé odkladného tuéinku
ptfiznan¢ho zalob¢. Tento odkladny ucinek vsak neprodlouzil dobu platnosti jeho ptvodni
zaméstnanecké karty, tj. nemél za nésledek, Ze by se na alobce hledélo, jako by na tzemi Ceské
republiky pobyval na zaklade povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce tedy pfi podani nové
zadosti o zaméstnaneckou kartu nesplioval podminku podle § 42g odst. 5 véty druhé zikona
o pobytu cizincd, a proto nebyl opravnén na tzemi Ceské republiky tuto zadost podat. Zadost
mohl podat pouze podle véty prvni uvedeného ustanoveni, tj. na zastupitelském tGfadu Ceské
republiky v domovské zemi.

[4] Na uvedeném zavéru nemuze podle krajského soudu nic zménit ani skutecnost,
ze rozhodnuti ze dne 6. 6. 2019, kterym Zalovana zalobci neprodlouzila platnost zaméstnanecké
karty, krajsky soud pravomocné¢ zrusil. Stalo se tak dne 30. 11. 2019, kdy nabyl pravni moci
rozsudek ze dne 31.10.2019, ¢.j.57 A23/2019-92. V dobé podani zalobcovy zadosti
dne 25. 11. 2019 1 v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti ministerstva dne 28. 11. 2019 totiz
zrusujici  rozsudek krajského soudu ¢€.j. 57 A 23/2019 - 92 dosud nenabyl pravai moci.
Okamzikem zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 6.6.2019 se Zzalobce opét vratil do faze
probihajiciho odvolaciho fizeni ve véci zamitnuté zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty. Nejvyssi spravai soud vsak rozsudkem ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs 470/2019 - 35, ktery
nabyl praval moci dne 1.4.2020, zrusil rozsudek krajského soudu ¢.j. 57 A 23/2019 - 92
a zalobu odmitl pro opozdénost.

[5] Okamzikem nabyti pravai moci rozsudku ¢. j. 1 Azs 470/2019 - 35 ,,obzivlo“ rozhodnuti
zalované ze dne 6. 06.2019 a opét byl nastolen stav, jako by tu toto rozhodnuti existovalo
po celou dobu od svého vydani. Dne 3. 4. 2020 vydala zalovana napadené rozhodnuti. Popsané
okolnosti, k nimz doslo mezi vydanim prvostupniového rozhodnuti ministerstva dne 28. 11. 2019
a vydanim napadeného rozhodnuti dne 3.4.2020, proto podle krajského soudu nemély
na posouzeni véci ze strany zalované zadny vliv, nebot’ Zalovana, stejn¢ jako ministerstvo,
hodnotila procesni divody pro zastaveni fizeni ke dni podani zadosti, tj. ke dni 25. 11. 2019. Tyto
davody zustaly skutkové stejné bez ohledu na okolnosti, které se odehraly v mezidobi. Rozsudek
krajského soudu ¢. j. 57 A 23/2019 - 92 a jeho ucinky byly odstranény dfive, nez zalovana vydala
napadené rozhodnuti.

[6] Krajsky soud rovnéz zduraznil, ze fizeni o zalobcové zadosti bylo zastaveno z procesnich
duvodu a zadost nebyla posuzovana vécné. Spravni organy proto nemcély povinnost zkoumat
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pfiméfenost dopada rozhodnuti. V piipadé zastaveni fizeni nepfichazi v Gvahu ani posuzovani
namitek podle ¢l. 3 a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

I1. Kasacni stiZznost

[7] Zalobce (ddle té , stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz uplatnil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. f. 5.%).

[8] Stézovatel pfedné namitl, ze krajsky soud nedostatecné zjistil skutecnosti, které jsou
podkladem pro rozhodnuti ve véci, a neaplikoval § 179 zakona o pobytu cizincli. Z tohoto
ustanoveni podle stéZovatele plyne povinnost umoznit cizinci podani Zadosti na tGzemi Ceské
republiky. Podle stézovatele na néj nelze vztdhnout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 7 Azs 46/2017 - 28, nebot’ v této véci stézovatelka nebyla pfi vycestovani a podani zidosti
na zastupitelském uradu na tzemi domovského statu ohrozena na zivoté. K tizi stéZzovatele nelze
klast, ze zalovana zamérné vyckavala na zruSeni pravomocného rozsudku krajského soudu
¢.j. 57 A 23/2019 - 92, aniz by pferusila fizeni o odvolani, a nerozhodla proto v zdkonné lhute
90 dna, nybrz ve lhaté dvojnasobné. Kasaéni pfezkum rozsudku ¢.j. 57 A 23/2019 - 92 se navic
tykal pouze béhu lhit a nikoliv meritornfho posouzeni, které tak zalovanou nadale zavazuje.

[9] Znacna cast kasacni stiznosti sestava z obecnych tvrzeni pfevzatych z zaloby. Stézovatel
poukazal na princip priority jednotlivce a jeho svobody pfed statem a nepfipustnost mechanické
aplikace zakona. Dodal, ze mu na Ukrajin¢ hrozi velmi realné nebezpeci ohrozeni zivota, nebot’
pochazi zmésta Donéck, kde je znam svym proukrajinskym patriotismem. Jiz dfive byl
mnohokrat vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazen{ pfi vojenskych vpadech proruskych
povstalci do svého obydli. Odkazal na princip proporcionality a zakladni lidska prava chranéna
jak na ustavni arovni, tak mezinarodnimi smlouvami. Dolozil rovnéz znalecky posudek z odvétvi
psychologie.

[10]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

ejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
11 Nejvyssi ! d pii z ik i st ti hodnotil, zd Inény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[13]  Podle § 42¢g odst. 5 véty prvni a druhé zakona o pobytu cizincu plati, ze ,Fddost o vyddni
zaméstnanecké karty se poddava na astupitelském diradu. V" pribéhu pobytu na sizemi na vizum k pobytu
nad 90 dnii nebo na povoleni k- dlouhodobémn pobytu za jinym iicelem mige cizinec Zddost o vydini
gaméstnanecké karty podat ministerstn. .

[14]  Podle § 1691 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct ministerstvo usnesenim zastavi
fizeni o Zadosti, ,jestlige cizinec podal na sizemi Zddost o povoleni k dlonbodobému nebo trvalému pobytu,
al k poddni Zadosti na tizemi neni opravnén .

[15]  Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ,,fddost o udéleni dloubhodobého viza, s vyjimkon
diplomatického nebo vlastniho viza, Zddost o prodlougent platnosti viza k pobytu nad 90 dni za dicelem strpéni



2 Azs 323/2020

pobytu na dizemi a Zddost o vyddani povoleni k dlonhodobémn, prechodnému nebo trvalémn pobytu je cizinec
povinen podat osobné*

[16]  Podle §169d odst. 3 véty prvni zakona o pobytu cizinct, ,gastupitelsky irad miige
v odrivodnénych pripadech od povinnosti osobniho poddni Zddosti upustit, pokud souncasné s dorucenim Zddosti
cizinec dologi diivody pro upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti*

[17]  Zadost o vydani zamé&stnanecké karty se zasadné podava osobné na zastupitelském tradu.
Ustanoveni § 42g odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinct pifipousti moznost podani zadosti
u ministerstva. Pro tento postup vsak nebyly vnyni posuzované véci splnény podminky,
jak vylozil krajsky soud sodkazem na rozsudek C¢.j.7 Azs46/2017 - 28, ktery je i podle
Nejvysstho spravniho soudu na piipad stézovatele pfiléhavy. Sté¢zovatel namitl existenci okolnosti
ve smyslu § 179 odst.1 zikona o pobytu cizinct, které mu znemoznovaly vycestovani
do domovského statu za uicelem osobniho podani Zadosti na zastupitelském dfadu. Na takové
situace pfitom pamatuje § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu, podle néjz lze zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu, mezi néz se fadi také zadost o vydani zaméstnanecké karty,
spojit s zadosti o upusténi od osobntho podani. Ze spravniho spisu je ovSem patrné, ze stézovatel
této moznosti nevyuzil.

[18] S ohledem na vyse uvedené neni duvodna stézovatelova namitka tykajici se obav
ze skutecného nebezpedi, které by mu znemoznovalo vycestovani za ucelem osobntho podani
zadosti na zastupitelském ufadu v domovské zemi. Stézovatel mél zadost o vydani zaméstnanecké
karty dorucit zastupitelskému ufadu a spojit ji s odivodnénou zadosti o upusténi od osobniho
podani, vniz by tvrdil a dolozil diavody svédcici o nutnosti takového postupu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2021, ¢.§. 2 Azs 265/2020 - 38). Stézovateli nelze
pfisvédcit ani v tvrzeni, ze meritorni posouzeni, které krajsky soud provedl v rozsudku
¢.J. 57 A 23/2019 - 92, zalovanou nadédle zavazuje; citovany rozsudek Nejvyssi spravni soud
zrusil a zalobu pro opozdénost odmitl. Zavéry rozsudku €. j. 57 A 23/2019 - 92 proto nemohla
zalovana zohlednit, nebot’ rozsudek po pravni moci zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu jiz neexistuje a nema pravni ucinky.

[19] Zalovana se proti rozsudku & .57 A 23/2019 - 92 bréanila kasa¢ni stiZnosti, pficem?
vyckavala rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu a ve véci zustala po dobu nékolika mésict
necinna navzdory skutecnosti, ze kasacni stiznost nema odkladny tcinek. Prestoze se jisté nejedna
o zadouc{ postup, samo prodleni v délce pfiblizné¢ dvou mésicd neptisobi nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Lhuty pro vydani rozhodnut{ jsou pouze lhitami pofadkovymi a jejich
pfekroceni samo o sobé nemuze vést k zavéru o nezakonnosti procesntho postupu ¢i rozhodnuti,
které 2z n¢ vzeSlo (rozsudek Nejvysstho spravntho souduze dne 10.12.2012,
C.j. 2 Ans 14/2012 - 41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS). Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by stézovatel
pozadal o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Vycerpani téchto prostfedku napravy je predpokladem pro poskytnuti soudni ochrany, které
by se stézovatel musel domahat v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti.

[20] 'V fizeni, které pfedchazelo nyni napadenému rozhodnuti, se spravni organy z podstaty
véci nezabyvaly osobnimi poméry stézovatele. Ministerstvo fizeni zastavilo zdhy po podani
zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Za takové situace vibec nenastal prostor pro vécné
posuzovani stézovatelovy zadosti. Spravnim organim tak nelze klast k tizi, Ze nezohlednily
dopady rozhodnuti o zastaven{ fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 11. 2015,
¢.j. 6 Azs 226/2015 - 27), nebot’ to v této procesni situaci nebyla jejich povinnost.
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[21]  Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vyse uvedené ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Stézovatel se ocitl v komplikované procesni situaci, pficemz je nutno fici, ze stavajici spletita
a nepfehledna pravni uprava postaveni cizincti v podobnych pfipadech neulehcuje. Presto stale
plati, ze v nyni posuzované véci nemohlo ministerstvo postupovat jinak nez fizeni o zadosti
zastavit. K davodum znemoznujicim vycestovan{ sté¢zovatele by byly spravni organy povinny
piihlédnout az v piipadnych navazujicich fizenich souvisejicich s povinnosti stézovatele opustit
tzemi Ceské republiky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, pokud neshledal davody pro jeho nafizeni.

[23]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasacn{ stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo,
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladl fizeni nepfiznal, nebot’ ji v fizeni o kasacni stiZnosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 22. dubna 2021

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





