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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDx. Ivo Pospisila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: M. L., zastoupen Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, se sidlem Kfizikova 8, Praha 8,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5.7.2020, ¢ j. KRPS-162642-16/CJ-2020-010022,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2020,
¢.j. 49 A 4/2020 - 32,

takto:

Usneseni  Krajského  soudu v Praze ze dne 18.8.2020, ¢.j.49 A 4/2020 - 32,
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 49 A 4/2020 — 19, ustanovil
zalobci zastupce Mgr. Ladislava Bartu, advokata, se sidlem Purkynova 6, Ostrava, a vyzval
jej k odstranéni vad Zzaloby ve lhuté 30 dnt ode dne doruceni Zzalobou napadeného rozhodnuti.
Usneseni dorucil (pouze) dne 6. 8. 2020 Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi.

2] Dne 18. 8. 2020 krajsky soud usnesenim ¢.j.49 A 4/2020—32 odmitl Zalobu
pro neodstranéni vytykanych vad podani (absence Zalobnich bodu apod.).

[3] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu dne 1. 9. 2020
kasac¢ni stiznost, v niz namitl, ze lhata pro odstranéni vad podani (zaloby) nemohla skoncit dfive,
nez nabude pravai moc usneseni o ustanoveni zastupce ¢. j. 49 A 4/2020 — 19, ve kterém
jej soud ke splnéni této povinnosti vyzval. Usneseni o ustanoveni zastupce totiz nebylo doruceno
zalobci pfed tim, nez soud rozhodl o odmitnuti Zaloby pro neodstranéni vad podani.
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[4] Krajsky soud v Praze v piipisu ze dne 4. 9. 2020 pfipustil, ze usneseni o ustanoveni
zastupce dosud nenabylo pravni moci, nebot’ nebylo doruceno Zalobci.

II. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[5] Kasacnf stiznost je vcasna, projednatelna a piipustna. Divodnost kasacni stiznosti soud
posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.°)].

[6] Kasacni stiznost je davodna.

[7] V projednavané véci Krajsky soud v Praze sam deklaroval, Ze usneseni o ustanoveni
zastupee €. j. 49 A 4/2020 — 19 nenabylo pravai moci pfed vydanim usneseni o odmitnuti zaloby
¢.j. 49 A 4/2020 — 32. Neni tedy sporné, ze zaloba byla odmitnuta v rozporu se zakonem, nebot’
lhata pro odstranéni vad zaloby nepocala vibec bézet a ke dni vydani usneseni o odmitnuti
zaloby dle § 35 odst. 10 s. f. s. nemohla tudiz ani uplynout.

ITI. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto usneseni krajského soudu
zrudil a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1. s. f. s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. . s.). Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 20. fijna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





