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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudcu Zdenka
Kihna a Pavla Molka v pravn{ véci zalobce: T. J., zast. advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem,
Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Magistrat mésta Pardubic, Pernstynské
nam. 1, Pardubice, o Zalobé naochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocky
v Pardubicich ze dne 16. 9. 2020, ¢j. 52 A 56/2019 - 99,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany vydal dne 26. 2. 2018 pifkaz, jim? uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bodu 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silni¢nim provozu). Proti tomuto pifkazu podal Zalobce prostfednictvim
zmocnénce (Ceska vzajemna pojistovna motoristd, druzstvo) odpor.

2] V plné moci ze dne 8. 3. 2018 udélené zmocnénci, kterou zalobce pfilozil k odporu, bylo
uvedeno: ,,Plud moc je udélena pro veskeré sikony, spojené s timto spravnim 1izenim, 1. k podani odporu,
poddni vyjadreni ke spisu, poddni odvolani proti rozhodnuti spravniho orgdann, astupovani pri jednant, nahligeni
do spisn a Zddosti o jejich kopie, poddvdni ndmitek podjatosti difednich osob, podnétii k uplatnéni opatieni
proti nelinnosti, navrbovdni dikazi v 17%ent, poddavini podnétii k prezkumnémn 1izent, ndvrhu na obnoveni
1izent, vyjma dorucovant pisemnosts.

[3] Zalovany na zakladé podaného odporu dospél v rozhodnuti ze dne 28.2.2019
ke shodnému zavéru o viné zalobce jako v pifkazu ze dne 26. 2. 2018; toto rozhodnuti zaslal
pouze zmocnénci do datové schranky.
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[4] Zalobce se viak podle svého tvrzeni o existenci rozhodnuti ze dne 28. 2. 2019 dozvedél
z usneseni Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 4. 3. 2019, kterym nebylo vyhovéno
jeho 7adosti o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti  Zalovaného. Zalobce je presvédéen,
ze rozhodnutf zalovaného ze dne 28. 2. 2019 mu dosud nebylo fadn¢ doruceno.

[5] Zalobce podal zalobu ke krajskému soudu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného. V Zalobé pfedevsim upozornoval na nespraivné dorucovani (nedoruceni rozhodnuti
zalovan¢ho pfimo jemu, nebot’ doruc¢ovani pisemnosti bylo vyslovné vylouceno z rozsahu
zastupovani zmocnéncem v plné moci).

[6] Krajsky soud rozsudkem ze dne 23. 10. 2019 Zalobu zamitl. Uvedl, Ze soukromopravni
ujednani prezentované v dotéené plné moci nemuze nahradit kogentni pravidlo stanovené v § 34
odst. 2 spravniho fadu. K vyluce doruc¢ovani pisemnosti nelze pfihlizet. Krajsky soud podotkl,
ze si je védom toho, ze v souladu s § 33 odst. 2 pism. a) spravniho fadu je mozné udélit plnou
moc pouze k urcitému tkonu ¢i skupiné tkonu; za urcity tkon ¢i skupinu tkonu se ovSem neda
povazovat samotné dorucovani.

[7] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce kasacni stiznost, na zakladé
které NSS rozsudkem ze dne 7. 5. 2020 rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Na rozdil od krajského soudu NSS dospél k zaveru, ze ze zastupctho opravnéni je mozné
vyloucit dorucovani pisemnosti. NSS dale krajsky soud upozornil na to, Ze v dal§im fizeni se bude
nutné zabyvat tim, zda v daném pfipadé vibec muze byt pfipadné nedoruceni rozhodnuti
nezakonnym zasahem.

[8] Krajsky soud poté usnesenim ze dne 16. 9. 2020, které je specifikovano v zahlavi tohoto
rozsudku, zalobu odmitl, nebot’ tvrzeny zasah nemuze byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82
s. f. 5. Krajsky soud nemize plnit roli supervizora spravnich organti. Zalobce mél vyuzit jiné
prostiedky napravy, které mu dava pravni fad.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti. Namitl, Ze krajsky
soud byl povinen Zzalobu projednat, nebot’ stézovatel tvrdil, Ze v jednani zalovaného shledava
nezakonny zasah (srov. § 82 s.f. s). To posta¢i k tomu, aby se krajsky soud musel zalobou
zabyvat. Podle krajského soudu se mél stézovatel domahat ochrany svych prav prostfednictvim
zaloby podle § 65 s. f. s.

[10]  Stézovatel vs$ak namitl, Ze zasahovou zalobou napadal zaznam v registru fidica, resp.
v evidenéni karté fidice. I v piipadé, Ze by byl odstranén zaznam na zakladé odvolani, domahal
by se urceni nezakonnosti zasahu, nebot’ byl veden jako osoba, ktera spachala pfestupek,
pfestoze zadny pfestupek nespachal. Odkazal narozsudek NSS zedne 19.2.2015,
¢. 1 As 151/2014 - 23.

[11]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti (na 12 stranach z celkovych 14 stran kasacni stiznosti)
zada o anonymizaci rozhodnuti véetné udaji o jeho zastupci a to dale odtvodnuje.

[12]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadené usneseni zrusil avéc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.
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[13]  Zalovany povazuje kasacni stiznost za nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti. Ztotoznuje
se s rozsudkem krajského soudu. Vyjadfil rovnéz udiv nad tim, ze kasacni stiznost z pfevazné
c¢asti obsahuje pouze polemiku, ktera se tyka anonymizace rozhodnuti.

III. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[14]  NSS nejprve zvazil piipustnost opakované kasacni stiznosti. Podle § 104 odst. 3 pism. a)
s. . s. je opakovana kasacn{ stiznost pfipustna, namita-li stézovatel, Ze se krajsky soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem NSS vyslovenym v pfedchozim rusicim rozsudku. Judikatura
Ustavniho soudu a NSS dovodila nad raimec doslovného znéni citovaného ustanoveni dalsi
vyjimky zjeho pouziti, jedna se napf. o piipady, kdy NSS vytyka krajskému soudu procesni
pochybeni, nedostate¢né zjistény skutkovy stav nebo nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Nepiipustnost opétovné kasacni stiznosti se tedy dotyka predevsim otazek, které NSS v téze véci
jiz zavazné posoudil, resp. mohl posoudit (viz body 23 az 26 usneseni rozsifeného senatu
ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[15]  V nyni projednavané véci NSS zrusil dfivejsi rozsudek krajského soudu na zakladé kasacéni
stiznosti  sté¢zovatele kvuli nespravnému  posouzeni pravni otazky tykajici se otazky,
zda ze zastupciho opravnéni je mozné vyloucit dorucovani pisemnosti.

[16]  Nynéjsi kasacni stiznost podal opét stézovatel, ktery ji vsak opfel o jiné namitky,
které se tykaji existence davodua pro odmitnuti jeho zaloby.

[17]  Kasacni stiznost je tedy piipustna, neni vsak duvodna.

[18]  V fizeni o kasacni stiznosti vymezuje rozsah pfezkumu stézovatel. NSS se nemuze
mimo vady, ke kterym je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti, zabyvat jinymi otazkami,
nez které predestfel stézovatel v kasacni stiznosti a které se tykaji davoda pro odmitnuti zaloby
(§ 109 odst. 4 s. . s.).

[19]  V nyni projednavané véci kasacni stiznost obsahuje dva okruhy namitek: a) otazku,
co bylo zalovano jako nezakonny zasah, b) povinnost soudu vécné projednat zasahovou zalobu.

[20] NSS zduraznuje, Ze sté¢zovatel v kasacni stiznosti nenamital, ze nespravné dorucovani
bylo v projednavané véci nezakonnym zasahem a krajsky soud tuto otazku posoudil chybné.

[21]  NSS dale uvadi, Ze z zaloby a jejtho doplnéni jasné vyplyva, Zze stézovatel spatfoval
nezakonny zasah vyhradné v doruc¢ovani rozhodnuti Zzalovaného.

[22] 'V zalob¢ stézovatel uvedl, jakym zpusobem byla formulovana plna moc. Namitl,
ze doruceni rozhodnuti Zalovaného pfimo jeho zastupci je v rozporu s plnou moci adana
pisemnost mu proto nebyla fadn¢ dorucena. Citoval taktéz judikaturu, ktera se tyka dorucovani
rozhodnuti. Na nckolika mistech Zzaloby konstatoval, ze nedorucenim rozhodnuti byl pfimo
zkracen nasvych pravech atd. V doplnéni Zaloby se stézovatel opét veénoval piedevsim
(ne)doruceni rozhodnuti Zalovaného, pficemz argumentoval, pro¢ nedoruceni rozhodnuti nelze
povazovat za bagatelni nedostatek spravniho fizeni, ktery by nebylo mozné povazovat
za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. . s.

[23]  Stézovatel se také v petitu zaloby domahal vyluéné toho, aby mu zalovany dorucil
rozhodnuti zalovaného, piipadné aby krajsky soud urcil, ze nezakonny zasah, ktery spocival
v nedorucen{ rozhodnuti zalovanym, byl nezakonny.
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[24]  V doplnéni zaloby stézovatel navrhoval, aby krajsky soud ulozil Zalovanému povinnost
dorucit dané rozhodnuti stézovateli. Pro pfipad, Ze zalovany od nezakonného zasahu upusti,
navrhl stézovatel, aby krajsky soud fizeni zastavil.

[25]  NSS nepfehlédl, Ze v zalobé stézovatel také v jejim odstavei 8 uvedl, Ze nedoruceni
rozhodnuti zasahlo do jeho vefejnych subjektivnich prav, nebot’ zZalovany na nedoruceném
rozhodnuti vyznacil dolozku pravni moci ana zakladé¢ toho provedl zaznamy v bodovém
hodnoceni fidi¢t, evidenéni karté fidice ina osobnim danovém uctu stéZovatele. Stézovateli
ani nebylo umoznéno se s rozhodnutim seznamit, pfipadné proti nému brojit odvolanim, a poté
spravni zalobou. Stézovatel v dasledku nedoruceni rozhodnuti vylozil naklady na sepis a podani
zadosti proti necinnosti. To sté¢zovatel zopakoval rovnéz v jednom odstavci v doplnéni zaloby.

[26]  NSS uvadi, ze na zakladé¢ Zalobnich tvrzeni a petitu je zjevné, Ze stézovatel spatfoval
nezakonny zasah vyluéné v nedoruceni rozhodnuti Zalovaného piimo jeho osobé. V tomto
ohledu je mezi zalobnimi tvrzenimi a jejim petitem soulad.

[27]  Nauvedeném nic neméni, Ze se stézovatel kratce (v porovnani s ostatnim obsahem
zaloby a jejtho doplnéni) vénoval otazkam zaznamui v bodovém hodnoceni fidi¢t, evidencni karté
fidice aosobnim dafovém uctu stézovatele. Tato argumentace vSak sméfuje ,,pouze®
k nasledkim nedoruceni rozhodnuti zalovaného, stézovatel tak v zalobé ajeji doplnéni
odivodnuje, pro¢ ma za to, ze nedoruceni rozhodnuti Zalovaného je neziakonnym zisahem.
Z této argumentace pfitom nelze nijak dovodit, ze nezakonny zasah spatfuje stézovatel i v nécem
jiném nez v nedoruceni rozhodnuti zalovaného pfimo jemu.

[28]  Naopak, v celé zalob¢ a jejim doplnéni se stézovatel vénuje vyhradné otazce nespravného
doruceni rozhodnuti, kterym (ajenjim) mél byt pfimo zkracen nasvych pravech. Tato

argumentace je alfou a omegou celé Zaloby a odpovidaji ji téz stézovatelem navrhované petity
zaloby.

[29]  NSS rovnéz zduraznuje, ze s ohledem na znéni zaloby a jejiho doplnéni nebyl ani davod,
aby krajsky soud vyzyval k odstranéni rozporu mezi zalobnimi tvrzenimi a petitem. Pasaze
vénované bodovému zaznamu a evidencni karté fidice nelze s ohledem na jiz uvedené povazovat
za samotna zalobni tvrzeni, ktera by nasledné byla v rozporu s petitem. Tyto pasaze, jak jiz bylo
uvedeno, dokreslovaly pouze duasledek tvrzeného nezakonného zasahu (nedoruceni rozhodnuti).
Zalobu véetné jejfho doplnéni je tieba st vjejim celkovém kontextu ane znéj vytrhavat
jednotlivé veéty ¢i ¢asti, jak acelove cini stézovatel.

[30]  Lze tedy shrnout, ze v zalobé ive znéni jejtho doplnéni stézovatel spatfoval a zaloval
nezakonny zasah - nedoruceni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2019. Vzhledem k tomu,
ze nasledné v kasacni stiznosti stézovatel nenamital, Ze by tuto otazku krajsky soud posoudil
chybné, nelze nez dovodit také nedtivodnost druhé kasacni namitky, Ze krajsky soud byl povinen
zalobu vécné projednat, pokud stézovatel namital, ze v jednani Zalovaného spatfuje nezakonny
zasah.

[31]  Pfesto povazuje NSS za vhodné nad ramec kasacnich namitek podotknout, ze1i tuto
otazku krajsky soud posoudil v podstaté spravné.

[32]  NSS nejprve v obecné roviné zduraznuje, ze krajsky soud neni povinen se vécné zabyvat
zasahovou zalobu pouze na zakladé toho, Ze zalobce tvrdi existenci nezakonného zasahu. Musi
byt totiz také zjevné a nepochybné, ze tvrzeny nezakonny zasah vibec mutze byt vzhledem ke své
povaze nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f.s. Krajsky soud v této souvislosti zejména
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pfiléhavé konstatoval, ze stézovatelem v Zalobé odkazovany rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015,
¢.j. 2 As 190/2014 - 52, podle kterého lze proti nedoruceni rozhodnuti o odvolani jednomu
z Gcastnika fizeni brojit zasahovou zalobou podle §82 anasl. s.f.s., vychazel zvelmi
specifickych okolnosti, které v nyni projednavané véci nevznikly. K tomu, za jakych podminek
muze nespravné doruceni pfedstavovat nezakonny zasah, se pak komplexné vyjadfil NSS
v rozsudku ze dne 22.1.2020, ¢. 10 As 292/2019 - 29, body 12 az20, ato véetné zavéru:
WINedoruéeni rozhodnuti  tedy bude  predstavovat negdkonny zdsah spise vyjimeiné, typicky v situaci, kdy
nedoruceni rohodnuti skutelné a primo zasabuje do prav a povinnosti jebo adresita (i treti osoby, pricems
proti tomn  neexistuje  jind  efektivni  dkonnd  ochrana  (srov.  pro tento  piiklad  napr.  rogsudek
ze dne 14. 12. 2016, §. 2 Afs 243/2016 - 34, vie CKD PRAHA DIZ, bod 22 — zde se jednalo o iidajné
nedoruéeni  zajistovacich prikazi). 1 obvykhich situacich vSak neni tieba poskytovat dicastnikovi ochranu
proti vaddm v dorucovani prostiednictvim dsahové Faloby, nebot’ i pii vaddch v dorncovani bude mozné branit
se proti findlnimu rohodnuti. 1 pripadé galobed, kterym nebylo rozhodnuti spravnibo orgdanu predtim radné
doruceno, je totig rozhodnuti doruceno k okamZikn faktického oxndmeni rozhodnuti (vig jig cit. rogsudek
4 As126/2017, podobné  rogsudky zedne 20.9.2017, &. 6 As45/2017 - 34, body 17 a$19,
nebo ze dne 23. 8. 2017, &. 3 As67/2017 - 29, bod 14).“ Natyto zavéry lze odkazat iv nyni
projednavané véci. Z obsahu spravniho spisu pfitom plyne, ze dne 15.6.2020 (k postovni
pfepravé podano dne 13. 6. 2020) podal osobn¢ sté¢zovatel odvolani proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 28. 2. 2019, které mu bylo doruceno podle jeho tvrzeni az podanim vypravenym krajskym
soudem dne 26.5.2020 (podani sté¢zovatele datované dnem 13.7.2020). Otazkou vcasnosti
tohoto odvolani, resp. otazkou, kdy skutecné bylo rozhodnuti Zalovaného stézovateli doruceno,
se ovSem NSS v tomto fizeni s ohledem na divody odmitnuti zaloby zabyvat nemuze.

[33]  Polemikou, ktera se tykala nezvefejiiovani osobnich udaju a plné anonymizace rozsudku,
se jiz NSS opakované zabyval, proto nebude své uvahy opakovat a ve stru¢nosti odkazuje
na pfedchozi rozhodnuti (usneseni ze dne 25.5.2017, ¢. Nao 175/2017-161, rozsudky
ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 9 As 429/2018 - 35, ¢i ze dne 23. 10. 2019, ¢j. 6 As 106/2019 - 33, atd.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Ze vsech uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele neni
duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[35]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.); zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady

nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.
V Brn¢ dne 10. ¢ervna 2022

Ondfej Mrakota
predseda senatu





