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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyi
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: S.S., zastoupeny
JUDt. Davidem Smidem, Ph.D., advokitem se sidlem Olansk4 2643/1a, Praha 3, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12.11.2019, ¢ j. OAM-527/ZA-ZA11-VL16-2019, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. 30 Az 23/2019 - 40,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) rozhodl
tak, Ze zalobci se mezinarodni ochrana podle §12, §13, §14, §(14a a §14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zikon o azylu®), neudéluje.

(2] Zalobu Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Hradci Krilové
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl (dale jen ,krajsky soud a ,,napadeny rozsudek®). Shodn¢
s zalovanym konstatoval, ze v prubé¢hu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze Zalobcem tvrzeny
duvod jeho Zadosti o azyl spociva toliko v tom, ze mu meélo byt vyhrozovano ze strany
soukromych osob, které jej podeziraly z tcasti ¢i zavinéni kradeze penéz z nelegalni herny,
v niz pracoval; zalobce nebyl clenem Zadné politické strany ¢i zastancem urcitych politickych
nazora, na Ukrajiné nikdy nemél problémy se statnimi organy. V posuzované véci je pfitom
nesporné, ze zalobce se o jakoukoliv zastitu statnich organt vubec nepokusil, ackoliv nemé¢l
zadny objektivni divod domnivat se, Ze mu tyto organy odmitnou pomoc poskytnout. Obavam
z takového postupu statnich organd nenasvédcuji ani zpravy o zemi puavodu obstarané
zalovanym. Zalobce tedy nemél narok na udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu.
Zalobcem popisované potize, resp. zcela pomyslné nastinéné obavy, nelze podle krajského soudu
subsumovat ani pod hrozbu vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) ziakona o azylu.
Napadené rozhodnuti bylo podle krajského soudu vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu
véci, zalovany fadné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany.
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II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(3] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. f.5.). Ma za to, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu z humanitarnich davodu.
Krajsky soud podle stéZovatele nezohlednil, ze se mu dne 17. 3. 2018 narodila v Ceské republice
sestra. Matka stézovatele a jeho sestry je statni piislusnici Ukrajiny a rovnéz 7ada v Ceské
republice o udéleni azylu. V zajmu slucovani (nedélitelnosti) rodin neni podle stézovatele mozné
rozhodnout v jeho véci o neudéleni azylu. Nema se kam na Ukrajinu vratit, bylo mu tam
opakovan¢ vyhrozovano a hrozi mu fyzicka likvidace. S podanou kasacni stiznosti spojil
stézovatel zadost o pfiznani odkladného ucinku.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti neshledava divody uvedené stézovatelem
azylove relevantnimi. Narozeni své sestry dne 17.3.2018 zminuje stézovatel zcela nové,
pfestoze fizeni o mezinarodni ochrané bylo se stézovatelem zahdjeno dne 9. 6. 2019 a nic mu
nebranilo v tom, tuto skutecnost uvést. Spolecné souziti stézovatele s matkou, bratry a sestrou
neni podle zalovaného v daném piipadé azylové relevantni a neni to duvod pro udéleni
humanitarnfho azylu, kterého se stézovatel domaha. Navic jako divod pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany uvadi stézovatel tyto skutecnosti poprvé az nyni v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem. Obecné stézovateli a jeho rodiné nic nebrani v tom, realizovat
sviij osobni a rodinny Zivot na Ukrajiné, ptipadné si vyfidit opravnéni pro pobyt v Ceské
republice postupem podle zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky.

III.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

(5] Nejvyssi spravni soud nejprve pifezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

(6] Pred zahajenim meritorniho pfezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou pfijatelnosti kasacn{ stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne
kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele.

[7] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu pfesahu vlastnich
zajmu sté¢zovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasac¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacn{ stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon,
tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shlediano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifpadé muze jednat
pfedevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou
soudni judikaturu anelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesntho prava.
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(8] V' posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[9] Namitce, v niz stézovatel krajskému soudu vytyka nedostate¢né zohlednéni svého
rodinného Zivota na tzemi Ceské republiky, Nejvyssi spravni soud nepfisvédéuje. Krajsky soud
v souvislosti s rodinnymi vazbami stézovatele na tGzemi Ceské republiky v odstavci
37. napadeného rozsudku konstatoval, Ze v posuzovaném piipadé neni zalobce rodinnym
piislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo § 14 zakona o azylu, proto na n¢j toto
ustanoveni nedopada. Namitku ohledné narozeni své sestry vznesl st¢zovatel poprvé az v kasaéni
stiznosti, krajsky soud se ji proto ani zabyvat nemohl. Nemuze tak ucinit ani Nejvyssi spravni
soud, nebot’ soudni fad spravni oznacuje za nepifpustné takové duvody, které stézovatel
neuplatnil v fizen{ pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ackoli mu v tom nic
nebranilo (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[10]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nicméné poukazuje na svou konstantni
judikaturu, napf. narozsudek ze dne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs 5/2009 — 65, v némz vyslovil,
ve ustanoveni &l. 8 Umlnwy nenklidi statn vseobecny zdvazek respektovat volbu dotéenyoh osob obledné zemé
Jejich spoleiného pobytu, resp. napomdibat rozvijeni vtahi mezi nimi. Pri stanoveni rozsabu povinnosti stdtu
Je v tomto sméru nutno vagit okolnosti konkrétnibo pripadn (vig rozsudek Evropského soudn pro lidska priva
ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svjcarskn, stiznost & 23218/ 94, hitp:/ | echr.coe.int.) a v této souvislosti
Strasbursky soud bere v sivabu mimo jiné i pripadné extrateritoridlni dicinky . 8 Uminwy, tedy otizkn,
do jaké miry je cizinci Inemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jebo zemi privodn a do jaké miry
Je prijimayici stat pravé g tohoto diivodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, resp. sonkromy Fivot na jebho
Hzemit, a pripadné, da je mu ga timto dicelem povinen také ndélit dopliikovon ochranu. Z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava pritom vypljva, e podminky pro spusténi extrateritorialnibo sicinku &. 8 Umlnvy json
velmi - prisné  (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 wve véci Bensaid proti Spojenémn  krilovstvi,  stignost
£ 44599/98).“

[11]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich
spole¢ného pobytu, a Ze pokud Zalobce hodla sviij rodinny a soukromy Zivot rozvijet v Ceské
republice, mél by se snazit upravit svij pobyt na tizemi statu podle zakona o pobytu cizincu.

[12]  Realizace rodinného zivota stézovatele nepfedstavuje za danych okolnosti ani pfipad
hodny zvlastntho zfetele z hlediska humanitarniho azylu. Humanitarni azyl podle § 14 zakona
o azylu je specifickou formou mezinarodni ochrany. K aplikaci § 14 zakona o azylu a okolnostem
zvlastnfho zfetele hodnym se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 31. 3. 2010,
C.j. 6 Azs 55/2009 — 71, s tim, ze humanitarni azyl je mozné udélit ,napr. osobim wldsté téZce
postigenym nebo nemocnym, osobdam prichazejicim 3 oblasti postigenych humanitarni atastrofon prisobenou
lidskymi & prirodnimi faktory.” O zadnou takovou ani obdobnou situaci se vsak v piipadé
stézovatele zjevné nejedna.

[13]  Piijatelnou Nejvyssi spravni soud neshledava ani namitku stézovatele tykajici se jeho obav
z pronasledovani ze strany majitele herny, v niZ byl sté¢Zovatel zaméstnan. Zalovany i krajsky soud
tyto obavy sté¢zovatele shodné¢ vyhodnotili jako pouze domnélé a tento svij zavér radné
zdtvodnili. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze obavy stézovatele spadaji
pod hledani ochrany pfed utoky soukromych osob. Touto otazkou se jiz zdejsi soud mnohokrat
ve své judikatufe zabyval, ato iv souvislosti se situaci na Ukrajiné. Jiz v rozsudku ze dne
10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 — 48, publ. pod ¢. 169/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud

.y

zduraznil, Ze obavy zadatele o azyl pfed vyhrozovanim ze strany soukromé osoby nepfedstavuji
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bez dalstho divod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky
systém v zemi ptivodu zalobce dava obcanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich
organd, a tyto skutecnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny. V rozsudku ze dne
30. 6. 2005, ¢.j. 4 Azs 440/2004 — 53, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,potige se soukromymi
osobami v domovském staté, spolivajici napr. ve vybrogovdni, vydirani apod. nelze povagovat bez dalsiho
ga divody pro udéleni agylu. Za prondsledovani se povaguje obrogeni Fivota nebo svobody, jakoF i opatieni
prisobici psychicky ndtlak, nebo jind obdobnd jedndni, pokud jsou providéna, podporovina (i trpéna rirady
ve stdté, jehoZ je ciginec statnim oblanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim prisobem Zajistit
ochranu pred takovym jednanim.

[14] O zadosti stézovatele o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebylo
tfeba rozhodovat, nebot’ kasac¢ni stiznost stézovatele ma odkladny ucinek podle § 32 odst. 2 a 5
zakona o azylu.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[15]  Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud
proto nepfistoupil k meritornimu pfezkumu napadeného rozsudku a kasacni stiznost podle
§ 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.
[16]  Jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze Zzadny

z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2020

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu





