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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: S. A., zastoupen Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokatem se sidlem élejnické 1547/13, Praha 6, prot zalované: Policie CR,
Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. KRPA-162668-14/ C]—ZOZO—OOOOZZ—
ZSV, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8.
2020, ¢. j. 4 A 35/2020-40,

II.

III.

IV.

[1]

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 21.8.2020, ¢.j.4 A 35/2020-40,
se vevyrokul.all. zrusSuje.

Rozhodnuti Zalované ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. KRPA-162668-14/ C]-ZOZO—OOOOZZ—ZSV,
se zrusSuje.

Zalovana nem a pravo na nahradu naklada fizeni o Zzalobé ani o kasacni stiznosti.
Zalobci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o Zalobé¢ ani o kasacni stiznosti.
Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatu,
se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaju v fizeni o kasacn{ stiznosti

v celkové vysi 4.114 K¢, ktera bude proplacena z Gctu Nejvysstho spravniho soudu
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Dne 22. 6. 2020 zajistila zalobce hlidka cizinecké policie a omezila jej na osobni svobodé.

V ramci kontroly totoznosti totiz zjistila, ze Zzalobce nema v cestovnim pase otisknuté vstupni
razitko schengenského prostoru s datem spadajicim do doby trvani nouzového stavu a do CR
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pficestoval predchoziho dne z Polska, kde ma udélen dlouhodoby pobyt. Dne 23. 6. 2020 ulozila
zalovana zalobci spravai vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zidkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (ddle jen ,zikon
o pobytu cizinci®), a stanovila dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi EU,
na jeden rok.

(2] Stejného dne vydala Zalovanad napadené rozhodnuti, kterym Zalobce zajistila za celem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a to na dobu 40 dnu.
Dle tohoto ustanoveni je zalovana opravnéna zajistit cizince, pokud je zde nebezpedi, ze by mohl
ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek. Zavazné naruseni
vefejného pofadku, pifpadné existenci nebezpeéi zavazného naruseni vefejného pofadku
spatfovala zalovana ve skutecnosti, ze cizinec nesplnil podminky vstupu stanovené ochrannym
opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. ZDR 20599/2020-8/MIN/KAN
(dale jen ,,ochranné opatfeni MZ®), kterym ministerstvo nafidilo zakaz vstupu na tzemi CR
pro vsechny cizince, kteff neméli ke dni 12. 3. 2020 povoleny pfechodny pobyt nad 90 dnti nebo
trvaly pobyt, a% na uvedené vyjimky. Zalobce tak mél predstavovat bezpecnostni tiziko, nebot’
mohl zptisobit zavle¢eni onemocnéni Covid-19 na dzemi CR a jeho nekontrolované ifent.
Zalovany své rozhodnuti dile odavodnil tak, Ze by nebylo mozné provadét piipadnou kontrolu
nafizené karantény a provadét testovani, zalobce ani nikomu svij vstup neoznamil a nevi, na jaké
adrese se bude zdrzovat.

[3] Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Soud dospél k zavéru, ze zalovana
vylozila pojem ohrozeni nebo naruseni vefejného pofadku v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalobce svym jednanim ohrozil vefejné zdravi tim, Ze navzdory ochrannému
opatieni MZ vstoupil na izemi CR a pobjval zde. Nedisponoval potvrzenim o provedeni testu
na piitomnost Covid-19 s negativnim vysledkem. Skutecnost, ze se zalobce nedopustil zadného
trestného ¢inu a protipravné vstoupil na tzemi pouze z nedbalosti, protoze si nezjistil podminky
vstupu na tzemi CR, neni pro posouzeni zavazného poruseni vefejného pofadku rozhodujici.
Soud se ztotoznil s zalovanym, Ze by Zalobce mohl narusovat vefejny pofadek svym dalsim
setrvanim na tzemi, a mohl by tak ohrozit obyvatelstvo. Zalobce svyj vstup také neohlasil krajské
hygienické stanici, ktera by pfipadné rozhodla o nezbytnych karanténnich opatfenich, popfipadé
o izolaci. Rozhodnuti o zajisténi Zzalobce nadto umoznilo jej umistit do karanténniho zafizeni.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[4] Zalobce (ddle té2 stézovatel®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. 5.,
a navrhuje jeho zruSeni, jakoz i zruSeni napadeného rozhodnuti zalované. Stézovatel setrval
na nazoru, ze jeho jednani nedosahovalo takové zavaznosti, aby bylo mozné shledat jeho zajisténi
davodnym.

[5] Stézovatel nesifil nakazlivou nemoc ani se nedopustil jednani, které by jen vzdilené
dosahovalo trestnépravni zavaznosti. Jeho pochybeni bylo nedbalostni povahy, nebot’ se pfesné
neinformoval o podminkach vstupu na tzemi CR a spolehl se na své dosavadni pravo volného
pohybu na ziklad¢ viza vydaného Polskem. Neni duvod domnivat se, ze by nedodrzoval
karanténu, pokud by byla nafizena, ¢i nedodrzoval rozhodnuti organi ochrany vefejného zdravi
v pifpadé jejich vydani. Jeho jednani neni natolik zavazné, aby mohlo vést az k omezeni osobni
svobody.

[6] Zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct ulozené pro nevédomy
vstup cizince na uzemi CR pfi nesplnéni pozadavkd ,relativné specialntho semi-pravniho
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pfedpisu® je zfetelnym zneuzitim tohoto institutu. V ptipadé, ze by se takového jednani dopustil
cesky obcan, nevedlo by to k omezeni osobni svobody nebo jakémukoliv jinému nez finan¢nimu
postihu.

[7] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.
II1. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasacni
stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté soud
pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavoda. Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[9] Ochrannym opatfenim MZ byl s ucinnosti ode dne 15. 6. 2020 zakazan vstup na uzemi
CR pro viechny cizince, kteff neméli ke dni 12. 3. 2020 na tzemi CR piechodny pobyt nad 90
dnt, nebo trvaly pobyt (s vyslovné uvedenymi vyjimkami). Mezi ucastniky fizeni neni sporné,
ze sté¢zovatel tento zakaz porusil. Dle nazoru stézovatele to vsak nezaklada davod pro zajistén{
podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, dle kterého se policie opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemug bylo doruceno oxndmeni o gahdjeni 1izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim
vybostént jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym censkym statem Evropskeé unie zikag vstupu
Pplatny pro dizemi Henskych statii Evropské unie a nepostacuje nlogeni uldstniho opatveni a ricelem vycestovini,
pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost stitu nebo zivazinym
zpuisobem narusit vefejny pofidek.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze se ve své judikatufe (napf.rozsudek ze dne
16. 12. 2020, ¢. j. 6 Azs 333/2020-30, ¢i ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 1 Azs 431/2020-24) jiz zabyval
otazkou, zda skutecnost, ze cizinec porusil ochranné opatfeni MZ, zaklada dtivodné nebezpedi,
ze by cizinec mohl pfi pobytu na dzemi zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek. Naplnéni
pojmu zkoumal ve vztahu ke spravnimu vyhosténi ulozenému podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu
2 zakona o pobytu cizinct, podle né¢hoz zalovana ulozila spravni vyhosténi i stézovateli. Shledal,
e osobu, kterd vstoupila na tzemi CR v rozporu s ochrannym opatfenim MZ, nelze dle tohoto
ustanoveni spravné vyhostit, nebot’ takové jednani samo o sobé nelze kvalifikovat jako naruseni
vefejného poradku. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i v nyni projednavané véci,
pficemz podpurné vychazel z argumentace obsazené prave v citované judikatufe.

[11]  Ustanoveni § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci provadi ¢l. 15 smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spolecnych normach
a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika
tietich zemi (dale jen ,,navratova smérnice®). Podle jeho odst. 1 [n/emohou-li byt v konkrétnim pripadé
wtinné uplatnéna jind dostatetné sicinnd, avsak mirnéjsi donncovaci opatient, mohou llenské staty ajistit pouze
statniho prislusnika treti zemé, o jehos navrdceni probiba rizent, a iicelem piipravy navratu nebo vykonu
vyhosténi, zeména v pripade, Fe a) hroxi nebezpeci skryvani se nebo b) dotieny statni prislusnik tieti emé
se vyhybad pripravé navratu (i uskuteltiovani vyhosténi nebo je jinak téuje (. ..).

[12]  Zajisténi v rezimu navratové smérnice pfedstavuje zasah do osobni svobody, chranéné
¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 5 Ijmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(déle jen ,,Umluva®) a ¢l. 6 Listiny zakladnich prav EU. Jde o velmi citelny zasah do jednoho
z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce, a proto muze byt pifipustny jen za pfisné
vymezenych podminek definovanych nejen zakonem o pobytu cizinci a navratovou smérnici,
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ale predevéim ustavnim pofadkem CR (usneseni roziffeného sendtu ze dne 23. 11. 2011, & j.
7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

[13]  Zajisténi musi sledovat vymezeny ucel, jimz je v daném piipadé spravni vyhosténi.
Cizince lze proto zajistit jen tehdy, lze-li pfedpokladat, ze ucel zajisténi bude naplnén, tj. cizinec
bude vyhostén béhem doby, po kterou muze trvat jeho =zajisténi. Zajisténi neni trestem,
ale jen prostfedkem k dosazeni ucelu zajisténi, a pfi jeho ukladani je proto tfeba vzdy sledovat,
zda lze zajisténim tohoto ucelu vibec dosahnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020-48, nebo ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019-143).
V daném pfipadé zalovana rozhodla o spravnim vyhosténi, nebot’ shledala, Ze vstupem na tuzemi
CR v rozporu s ochrannym opatfenim MZ nastalo divodné nebezpedi, Ze by stéZovatel mohl
pii pobytu na tzemi zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek.

[14]  Dle usneseni rozsifeného senitu ze dne 26. 7. 2011, ¢ j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011
Sb. NSS, je naruSenim vefejného pofadku jednani cizince, které je skutecnym, aktualnim
a dostate¢né zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti. Takovym
ohrozenim neni samotny nelegalni vstup ¢i pobyt na Gzemi CR & ucelové uzavieni manzelstvi,
na druhou stranu vsak zavaznost jednani cizince nemusi napliovat skutkovou podstatu trestného
¢inu. Vzdy je tfeba zohlednit individualni okolnosti zivota cizince a pfihlédnout k jeho celkové
zivotni situaci. Rozsifeny senat dodal, ze pfi vykladu pojmu vefejny poradek, resp. zavazné
narusen{ vefejného pofadku, pouzivanych v ruznych kontextech zakona o pobytu cizinct, je tfeba
brat v uvahu nejen celkovy smysl dané pravni upravy, ale pfihlizet i k rozdilnym okolnostem
vzniku, ptivodu a ucelu jednotlivych ustanoveni, které tyto pojmy uzivaji.

[15]  V projednavaném piipad¢ zalovand (se kterou se ztotoznil meéstsky soud) zduvodnila
existenci skutecného, aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spole¢nosti vstupem stézovatele na izemi CR v rozporu s podminkami stanovenymi ochrannym
opatfenim MZ. Dodala, ze v piipad¢ poruseni ochranného opatfeni MZ neni mozné provadét
pfipadnou kontrolu nafizené karantény a provadét testovani osob na toto onemocnéni.
Stézovatel ani nikomu svij vstup na tzemi nenahlasil a nesdélil, na jaké adrese se bude zdrzovat.
Zalovana v napadeném rozhodnuti dale uvedla, e nekontrolované $ffeni mezi populaci by jisté
mélo znaény dopad na ekonomiku CR, zdravotni systém, tak jak k tomu doslo v jinjch zemich,
ve kterych nebyla vcas pfijata patficnd opatfeni. K stézovatelové neznalosti podminek vstupu
na dzemi CR v dobé nouzového stavu uvedla, e informace o aktudlnich opatienich jsou
prabézné aktualizovany na strankach ministerstev zdravotnictvi, vnitra i zahrani¢nich véci. Pokud
by stézovatel nadile pobyval na udzemi v rozporu sochrannym opatfenim MZ, mohl
by tim zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek. Stézovatel nedisponoval potvrzenim
o negativnim testu na Covid-19 a nebyl zde ani predpoklad, Zze by se podrobil rozhodnuti
hygienické stanice o nezbytnych karanténnich opatfenich.

[16] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 21.10.2020, ¢. j. 9 Azs 166/2020-27,
ve kterém se zabyval pouze dobou zajisténi a nikoli samotnou zakonnosti divodu zajisténi,
kterym bylo rovnéZ poruseni podminek vstupu na tzemi CR stanovenych ochrannym opatient
MZ, jako obiter dictuz odmitl Gvahu zalované, uplatnéné i v nyni projednavané véci, o pohybu
cizince, které muze lehce pfispét k nekontrolovanému Sifeni onemocnéni Covid-19
a predstavovat zdravotni (bezpecnostni) riziko pro celou spole¢nost.

[17]  Nejvyssi spravni soud v této véci spravné podotkl, Ze ani souc¢asné mimoradné poméry
zpusobené pandemii nemoci Covid-19 neumoznujf tvrdit, ze je nezbytné zbavit bez dostatecného
zakonného podkladu kohokoli osobni svobody jen proto, Zze potencialné muze Sifit toto
onemocnéni. Neni mozné eliminovat veskeré riziko zasahem do osobni svobody cizince, paklize



pokracovani 1 Azs 322/2020 - 27

pro takovy zisah do osobni svobody neexistuje zikonné zmocnéni. Cl. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢. 5 odst. 1 Umluvy shodné zdaraziuji dalezitost zakonného
podkladu pro zasah do osobni svobody jakékoli osoby, tedy i cizinci zadrzenych na tdzemi CR
bez opravnéni k pobytu, ktefi na Gzemi vstoupili nelegalné.

[18]  V projednavaném piipadé neexistuje zakonné zmocnéni pro omezeni osobni svobody
st¢zovatele. Ohrozeni spolec¢nosti potencialnim Sifenim nakazlivé nemoci lze hodnotit jako
ohrozeni vefejného zdravi, nikoliv jako ohrozeni vefejného pofadku. Zakon o pobytu cizinca
v ruznych kontextech pracuje s pojmy vefejny poradek, vefejna bezpecnost i vefejné zdravi.
Jiz prostym jazykovym vykladem lze dospét k zavéru, ze obsah téchto pojmu se lisi. Chran{ razné
spolecenské zajmy a nelze je libovolné zaménovat (obdobné viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 11. 2020, ¢&. j. 41 A 60/2020-31).

[19]  Ohrozeni vefejného pofadku, vefejné bezpecnosti i vefejného zdravi je zakonnym
divodem pro spravni vyhosténi cizince. Vyhosténi az na 3 roky lze ulozit, pokud existuje
davodné nebezpedi, ze by cizinec mohl pfi pobytu na tzemi zavaznym zpusobem ohrozit vefejné
zdravi, protoze trpi nemoci uvedenou v pozadavcich opatfeni pred zavlecenim infekéniho
onemocnéni [viz § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zdkona o pobytu cizincd]. Jak zdaraznil Nejvyssi
spravni soud ve vyse citovanych rozsudcich ze dne 16.12.2020, ¢&.j. 6 Azs 333/2020-30,
¢izedne 22. 12. 2020, ¢. j. 1 Azs 431/2020-24, toto ustanoveni mifi pravé na ty ptipady,
ve kterych Ministerstvo zdravotnictvi vyda ochranné opatfeni podle § 68 odst. 1 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi. Ze systematiky § 119 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincd je tedy zfejmé, ze tyto pfipady zakonodarce nezamyslel podfadit pod vyhradu vefejného
pofadku. Tu jako davod pro vyhosténi upravuje samostatné ustanoven.

[20]  Aby vsak bylo mozné ulozZit spravni vyhosténi, nestaci, Ze cizinec porusil ochranné
opatfeni. Nezbytnou podminkou je, ze dotycny trpi nemoci, jejimuz Sifeni ma dané ochranné
opatfeni branit. Nepostacuje, pokud by tuto nemoc mohl mit jen potencialné. Smyslem vyhosténi
je v tomto piipadé ochrana zdravi obyvatel CR pted nakaZenym cizincem, kterj by v piipadé
setrvani na tzemi CR mohl nemoc dile §ifit. Ve stéZovatelové piipadé viak takovy scénat
nenastal, naopak byl nékolikrat testovan s negativnim vysledkem.

[21] Byt tedy ohrozeni vefejného zdravi muze byt davodem pro spravni vyhosténi, divodem
pro zajisténi cizince byt nemuze, na rozdil od ohrozeni vefejného pofadku nebo vefejné
bezpecnosti. Cizince nelze zajistit jenom proto, ze porusil platné ochranné opatfeni MZ.
Skutecnost, ze neopravnény pobyt nelze podfadit pod vyhradu vefejného poradku, Nejvyssi
spravni soud jiz opakované potvrdil i pfimo ve vztahu k zajisténi cizince (viz napf. rozsudek
ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 Azs 37/2016-55).

[22]  Argumenty zalované shrnuté v bodé 15 tohoto rozsudku proto neobstoji, nebot’
st¢zovatelovo jednani nepfedstavovalo skutecné, aktuilni a dostate¢né zavazné ohrozeni
nckterého ze zakladnich zajmu spolec¢nosti, a neexistoval tedy zakonny davod pro stézovatelovo
zajistén{ podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Pro tuto nezakonnost mél méstsky
soud napadené rozhodnuti zrusit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze na zakladé zjisténych skutec¢nosti stézovatele
nebylo mozné zajistit podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Kasacni stiznost
je divodna, a proto Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrudil rozsudek
méstského soudu. Protoze jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly davody pro zrusSeni
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rozhodnuti zalované, rozhodl soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasn¢ zrusil
1jeji rozhodnuti.

[24]  Kasacni soud vsak soucasné nevyslovil, ze se zalované vraci véc k dalsimu fizeni, nebot’
po zruseni rozhodnuti o zajisténi stézovatele je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby
vibec nebylo vydano. Neexistuje tak fizeni, v némz by mélo byt pokra¢ovano, protoze podle
§ 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinci je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem
spravniho vyhosténi prvnim dkonem v fizeni. Je-li tedy tento tkon ve formé rozhodnuti zrusen,
neznamena to soucasné, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, jak je ve spravnim
soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Naopak to z povahy véci znamena ukonceni fizeni pfed
spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, ktera byla vycerpana
vydanim rozhodnuti o zajisténi (viz rozsudek ze dne 1. 11. 2012, & j. 9 As 111/2012-34,
¢. 2757/2013 Sb. NSS).

[25]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi rozhodnout
o nahradé nakladu celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudnfho fizeni
je pak nutno posuzovat procesni dspésnost ucastniku fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
§ 120 s. f. s. ma uspésny zalobce pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladda proti
ucastniku fizeni, ktery uspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za Gspésného ucastnika
povazovat stézovatele. Stézovateli vsak v fizen{ pfed méstskym soudem ani v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nevznikly, a Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze se stézovateli
nahrada nakladd nepfiznava.

[26] 'V fizeni o zalobé, jakoz 1 kasacéni stiznosti byl stézovatel zastoupen advokatem
Mgr. Jindfichem Lechovskym, jehoz stézovateli ustanovil méstsky soud usnesenim ze dne
17.7.2020, ¢. j. 4 A 35/2020-17. S ohledem na to, ze méstsky soud v napadeném rozsudku
pfiznal vyrokem III. ustanovenému zastupci odménu za zastupovani stézovatele v fizeni
o zalobé¢, kasacni soud ponechal tento vyrok nynéjsim rozsudkem nezrusen a nyni rozhodoval
pouze o odméné za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti. Zastupce stézovatele
provedl v fizen{ o kasacni stiznosti jeden dkon pravni sluzby, a to podani soudu ve véci samé
(sepsani kasacni stiznosti). Advokatovi proto nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1
pism. d), § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydajua v pausalni
c¢astce za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce
st¢zovatele je soucasné platcem DPH, proto celkova vyse odmény a hotovych vydaji byla
navysena o 21 %. Celkem odména zastupce c¢inf 4.114 K¢ a tato c¢astka bude vyplacena z uctu
soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 18. tnora 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





