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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobkyné: N. S., zastoupena Mgr. Toméasem Cisafem, advokatem, sidlem Vinohradskd 1233/22,
Praha 2, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sidlem
nam. Hrdint 1643/3, Praha 4, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 5. 2019,
¢. j. MV-50305-4/SO-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 9 A 63/2019 - 57,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 23.9.2020, ¢.j. 9 A63/2019 - 57,
a rozhodnuti zalované ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. MV-50305-4/SO-2019, se ru§i a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni nihradu naklada fizeni o Zalobé a fizeni
o kasacn{ stiznosti ve vysi 26 819 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Tomase Cisafe, advokata.

III.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

(1] Ministerstvo ~ vnitra  vydalo dne 15. 2. 2019 pod ¢ j. OAM-43294-40/DP-2012
rozhodnuti, kterym zamitlo zadost Zzalobkyn¢ o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani - acast v pravnické osobé dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37
odst. 1 pism. b) zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Duvodem pro neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu byla skutecnost, ze ministerstvo shledalo duvod pro zahdjeni fizeni
o zruseni platnosti dlouhodobého pobytu pro neplnéni ucelu pobytu, coz brani jeho prodlouzeni.
V odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné poukazala na rozpor s pravnimi pfedpisy,
nebot’ Ministerstvo vnitra nezohlednilo jeji skute¢né vazby na tdzemi Ceské republiky, ackoli ,,z7d
velice  dobie  rodinné  zazemi  iicastnika  Fizeni na dizemi“. Zalobkyné ministerstvu  vytykala,
ze se nezabyvalo pfiméfenosti dopadu vydaného rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného
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zivota. Zalovana v zéhlavi oznacenym rozhodnutim odvolani zalobkyné jako nedivodné zamitla
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. K otizce posuzovani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota uvedla, ze ji spravni organ posuzuje jen v piipadé takovych
rozhodnuti, u nichz to zdkon o pobytu cizinct vyslovné stanovi.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti zalované Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze v zéhlavi
oznacenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud neshledal diivodnou zalobni namitku, ze se spravni
organy nevypofadaly s pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze v souzené véci nebylo
nutné piimérenost dopadu posuzovat, nebot’ zdkon o pobytu cizinct v typovych piipadech tuto
povinnost neuklada (§ 174a odst. 3 zakona). Zaroven zminil také pozdé¢jsi judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu, ktera sice posuzovani pfiméfenosti dopadd pfipousti i1 v pfipadech,
kdy konkrétni ustanoveni zakona o pobytu cizinci takovou povinnost neuklada, avsak déje
se tak pouze tehdy, pokud ucastnik zasah do soukromého a rodinného zivota namita.
V projednavaném pfipadé meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné v priabéhu spravniho
fizeni netvrdila konkrétni skutkové okolnosti, které by nasvédéovaly poruseni ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[3] Zalobkyné (dile té ,stézovatelka) podala proti v zahlavi oznaéenému rozsudku
méstského soudu kasacni stiznost, v niz namitala, Ze spravni organy nezjistily stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, nepfihlédly ke konkrétnim okolnostem feseného piipadu a fadné
neoduvodnily vydana rozhodnuti ve vztahu k pfiméfenosti zasahu do stézovatelcina soukromého
a rodinného Zivota. StéZovatelka uvedla, Ze Zije na tzemi Ceské republiky po velmi dlouhou
dobu, sdili domacnost se svym druhem, dcerou a dnes i druhorozenym (pfiblizné jednoro¢nim)
dit¢tem, a proto je tfeba zasah do jejho rodinného zivota hodnotit jako nepfiméfeny.
Stézovatelka ani jeji druh nemaji na uzemi{ domovského statu zadné zazemi a uz vibec
ne moznost pecovat o déti, které nelze (s ohledem na jejich vék) zanechat pouze v péci otce
na Gzemi Ceské republiky. Spravni organy se viak uvedenymi aspekty véci v predchozim fizenf
vubec nezabyvaly.

(4] Zalovana ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedla, Ze pravni tad Ceské republiky
nezakotvuje pravo cizince na pobyt na dzemi Ceské republiky. Je pravem kazdého statu regulovat
pfichod a pobyt cizinct na tzemi a stanovit podminky, které je cizinec povinen plnit. Bylo
na stézovatelce, aby nalezit¢ stfezila sva prava. Zalovana pfipomneéla, ze stézovatelka evidentné
neplnila ucel difve povoleného pobytu, nepodnika a nema zajem tento ucel napliovat.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[5] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze je duvodna.

[6] Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincl se #a prodionzent platnosti povoleni & dlouhodobémn
pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, 7 a 8 a § 47 vztabuje obdobne.

[7] Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct dobu pobytu na sizemi na vizum k pobytu nad 90
dnii nelze prodiouzit, pokud ministerstvo shledd divod pro gahdjeni izeni o Jrusent platnosti tohoto viza (§ 37).
Podle § 37 odst. 1 pism. b) téhoz zakona ministerstvo grusi platnost viza & pobytn nad 90 dni, jestlize
cizinec neplni na sizemi iicel, pro ktery bylo vizum udéleno.

[8] Z pravni upravy tak skrze shora citovanou sérii odkazu vyplyva, ze dobu platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu nelze prodlouzit, existuje-li divod pro zahdjeni fizeni
o zruSeni povoleni k pobytu, pficemz jednim z téchto divodu je i neplnéni ucelu, pro ktery byl
pobyt povolen.
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[9] Mezi ucastniky fizeni neni spor o to, ze v daném piipad¢ byl naplnén davod pro zahajeni
fizeni o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatelky pro neplnéni jeho tcelu, a tedy
ze byl dan davod pro nevyhovéni stézovatelciné zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
za ucelem podnikani. Jadro sporu v pfedlozené véci spociva v otazce, zda zalovana,
resp. Ministerstvo vnitra jako prvostupniovy spravni organ, byly povinny provést posouzeni
dopadt rozhodnuti do stézovatel¢ina soukromého a rodinného Zivota.

[10] 'V pfipadé davodu vyjmenovanych v § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct totiz zakon
neobsahuje vyslovnou povinnost (jako je tomu u davoda dle § 37 odst. 2 téhoz zakona) zkoumat,
zda disledky tohoto rozhodnuti budon primérené divodu pro Zruseni platnosti viza (zde dlouhodobého
pobyt). Pr7 posuzovdni primérenosti ministerstvo priblizi zegména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného Fivota cizince. Podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod
(publ. pod ¢. 209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva®) ma viak &addy privo na respektovini svého sonkromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Stitni organ nemiige do vykonn tohoto prava zasahovat fromé
Dpripadil, kdy je to v souladn se dkonem a nexbytné v demokratické spolecnosti v djmu ndrodni begpecnost,
vereiné begpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, predehazeni nepokojiim a locinnosti, ochrany dravi nebo
mordlky nebo ochrany prav a svobod jinjoh. Tento ¢lanek Umluvy je pfimo aplikovatelny a ma prednost
pred zédkonem (¢l. 10 Ustavy).

[11]  Judikatura Nejvysstho spravniho soudu opakované dovodila, ze namita-li cizinec
ve spravnim fizeni nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota, tedy poruseni
¢anku 8 Umluvy, je spravni organ povinen se s touto namitkou vypotadat bez ohledu na to,
zda zakon o pobytu cizinct v konkrétnim fizeni posouzeni pfiméfenosti ve smyslu § 174a zakona
o pobytu cizinct vyzaduje ¢i nikoli. Nejedna se o ojedinéla rozhodnuti, nybrz o ustalenou soudni
praxi Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudky ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29,
ze dne 10. 5. 2018, €. j. 6 Azs 201/2016 - 406, ze dne 31. 5. 2018, ¢&. . 5 Azs 46/2016 - 53, ze dne
24. 7. 2018, 5 Azs 102/2017 - 35, ze dne 20. 9. 2018, ¢ j. 10 Azs 127/2008 - 30,
ze dne 13.12. 2018, ¢. j. 7 Azs 360/2018 - 39, ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 Azs 24/2019 - 27,
ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs 230/2019 - 53, ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 429/2019 - 40,
ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019 - 40, ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 76/2020 - 37 ), jejiz
zavéry reflektuje rovnéz odborna literatura (KRATOCHVIL, Jan. Povinnost posuzovat
pfiméfenost dopadt rozhodnuti v pfipadé zastaveni fizeni podle zdkona o pobytu cizinct. Pravni
rozhledy. 2020, c¢islo 3, str. 77), ktera pfiléhavé vyjadfuje myslenku spolecnou vétsiné citovanych
(i dalsich) rozsudkt spravnich soudb: ,,Absence vyslovného pogadavkn posoudit primeérenost dopadii
rozhodnuti v nékterych pripadech namend pouge tolik, Fe zdikonoddree tpové vyhodnotil dopady takovych
rozhodnuti do - soukromiého  a rodinného Fivota jako nizké, ai zanedbatelné. Nelze je vsak vyloncit.
S nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota se proto museji spravni organy
k namitce cizince vypofadat bez ohledu na skutecnost, zda zakon o pobytu cizinct v konkrétnim
fizeni posouzeni pfiméfenosti ve smyslu § 174a tohoto zakona vyzaduje ¢i nikoli. Z vyse citované
judikatury rovnéz vyplyva, ze nic na tom neméni aniodst. 3 tohoto ustanoveni, ktery byl
do zakona o pobytu cizinct nove doplnén s acinnosti od 15. 8. 2017, ktery stanovi, ze primérenost
dopadii rozhodnuti podle tohoto dkona spravni organ posuzuje pouge v pripadech, kdy to tento dikon vyslovné

stanovi.

[12]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze rozsudky ze dne 18. 11. 2015,
C.j. 6 Azs 226/2015 - 27, ze dne 22. 12. 2016, ¢.j. 5 Azs 133/2016 - 38, a ze dne 10. 5. 2017,
C.j. 7 Azs 86/2017 - 33, na které v odivodnéni napadeného rozsudku odkazal mestsky soud,
nasledna rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu pfekonala a rovnéz argumentaci v nich
obsazenou je nutno odmitnout s ohledem na skutecnost, ze posouzeni dopadu rozhodnuti
na poli cizineckého prava do soukromého a rodinného Zivota cizince vyzaduje po vnitrostatnich
organech Evropsky soud pro lidskd prava vramci zavazkt vyplyvajicich z¢l. 8 Umluvy
nebo z prava na Géinny opravny prostfedek ve smyslu ¢l. 13 Umluvy.
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[13]  Vrozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, ¢ 3990/2020 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud k této otazce [byt’ ve véci zruseni trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinca] vyslovil, Ze ,dinek 8 Uminvy je piimo aplikovatelny a mé prednost
pred zdkonem. Avsak k jebo potencialni aktivaci musi cizinec v 1ieni (...) vnést konkrétni ndmitku
nepiimeérenosti dsahu do sounkromeého & rodinného Zivota. Teprve pak se spravni orgdn s touto namitkon musi
vyporddat (srov. neddvno 163 rozsudek e dne 23. 12. 2019, & j. 10 Ags 262/2019 - 31, bod 15). Zaroven
pokracoval, ze & 8 Umlnwy mige byt ponsit jen za predpokladn, e neprimérenost dopadii rozhodnuti
do sonkromého & rodinnébo Zivota cigince neni na proni pobled nemysiitelna, tzn. Fe cizincem tvrgend
neprimérenost dopadii rozhodnuti neni jen dnliva G zjevné nespadi pod ochranu & 8 Unminvy.
Proto ministerstvo ani Zalovand nemuseji nutné vyporaddavat vSechny vytky neprimérenosti, rozhodné ne ty, které
ani pri v57. predstavivosti nemobon aktivovat ochranu dle &. 8 Umlnpy“ V nyni souzené véci se viak
o piipad, Ze by stézovatelka zasah do rodinného Zivota v prubéhu fizeni konkrétné netvrdila,
nebo ze by tvrzena nepfiméfenost byla na prvni pohled nemyslitelna ¢i zdanliva, zjevné nejednalo
(viz dile).

[14]  Méstsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze stézovatelka v prabéhu
spravniho fizeni netvrdila konkrétni skutkové okolnosti nasvédéujici poruseni ¢l. 8 Umluvy.
Jak jiz bylo naznaceno v zavéru predchoziho odstavee, s uvedenym hodnocenim se Nejvyssi
spravni soud neztotozuje.

[15]  Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu je zfejmé, ze jiz v zadosti o prodlouzeni doby
platnosti dlouhodobého pobytu ze dne 17. 7. 2012 stézovatelka uvedla ddaje o své dcefi a Ze zije
v domacnosti s druhem (otcem dcery). V prvém rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
28.11. 2014 (které bylo posléze zruseno Zalovanou a véc byla vracena ministerstvu k novému
projednanf) ministerstvo ucinilo soucasti oduavodnéni dokonce stru¢né vypoifadani
se s pfiméfenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do stézovatel¢ina soukromého a rodinného zivota
a zrozhodnuti je patrno, ze spravni organ si byl védom skutecnosti, Zze stézovatelka Zije
ve spole¢né domécnosti s druhem a deerou, ktei legilné pobyvaji na tzemi Ceské republiky.
V odvolani ze dne 17. 12. 2014 proti tomuto prvostupnovému rozhodnuti stézovatelka uvedla,
ze vycestovani (jako nasledek neprodlouzeni pobytu) pfedstavuje zasah do jejtho Zivota. Blize
v této souvislosti rozvedla, ze spole¢ny zivot s druhem oba povazuji za manzelstvi, druh i dcera
maji na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt. Druh ma na tzemi Ceské republiky
obchodni zavazky, dcera chodi do $koly, neum{ rusky ani ukrajinsky, v zemi puvodu by neméli
kde bydlet. V dal$im fizeni (po zruseni prvostupniového rozhodnuti zalovanou) provedlo
Ministerstvo vnitra se stézovatelkou novy vyslech (viz protokol ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. OAM-
43294-37/DP-2012), v némz opakované uvedla, ze méa na tzemi Ceské republiky druha a dceru
aze by pro ni neprodlouzeni pobytu mélo ,welky rodinny dopad. V druhém rozhodnuti
Ministerstva vnitra o neprodlouzeni pobytu ze dne 15. 2. 2019 v8ak jiz hodnoceni pfiméfenosti
zasahu do stézovatel¢ina rodinného Zivota absentuje. Prestoze v odvolani stézovatelka na tuto
skutecnost poukazala a oznacila v této casti prvostupniové rozhodnuti za nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu, zalovana k tomu pouze uvedla, Ze spravni organ posuzuje pfiméfenost
dopadu toliko v pfipadé rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu cizinca vyslovné stanovi.

[16]  Na zaklade shora popsanych skutecnosti, plynoucich z obsahu spravnfho spisu, tak nelze
souhlasit s provedenym hodnocenim méstského soudu, ze stézovatelka v priab¢hu spravniho
fizeni netvrdila konkrétni skutkové okolnosti nasvédcujici poruseni ¢l. 8 Umluvy. Naopak
je zjevné, ze stézovatelka na existenci rodiny a rodinnych vazeb na tzemi po celou dobu
spravnfho fizeni konstantné¢ poukazovala a tvrdila negativni dopad zamitavého rozhodnuti
do soukromého zivota, véetné rodinného zivota vedeného s druhem a nezletilou dcerou.

[17]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud dospél v napadeném rozsudku
zCasti k nespravnému pravnimu zavéru, ze v piipadé aplikace § 37 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci (na rozdil od § 37 odst. 2 téhoz zakona) neni tieba posuzovat pfiméfenost zasahu
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rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota; a zcasti v rozporu s obsahem spravntho spisu
vychazel ze skutecnosti, ze sté¢zovatelka zasah do soukromého a rodinného zivota ve spravnim
fizeni nenamitala.

IV.Zavér a naklady fizeni

[18]  Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem tak Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
s. . s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Véc vsak nevratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni, nebot’ podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. pfistoupil
ke zruseni rozhodnuti Zalované. Véc tedy vratil k dal§imu fizeni zalované, nebot’ méstsky soud
by s ohledem na vyse uvedené zavéry nemél jinou moznost, nez tak sam v dal$im fizeni ucinit.
V dal§im fizen{ bude zalovana podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem vyslovenym
vtomto rozsudku a provede posouzeni dopadu vydaného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota sté¢zovatelky.

[19]  Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pifpadé, ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalované¢ho (zde zalované), o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem (zde méstskym soudem). Podle § 60 odst. 1
s. f. s., aplikovaného na zakladé¢ § 120 s. f. s., ma uspésna stézovatelka pravo na nahradu davodné
vynalozenych naklada proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[20] 'V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢
za podanou kasacni stiznost (polozka 19 ptilohy k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich) a soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku
(polozka 20 piilohy k zakonu o soudnich poplatcich). V fizeni pfed meéstskym soudem byl
zaplacen soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu [polozka 18 bod 2 pism. a) pfilohy
k zakonu o soudnich poplatcich] a soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za opakovany navrh
na pfiznani odkladného ucinku (polozka 20 piilohy k zakonu o soudnich poplatcich). Nahradu
za soudni poplatek za prvni navrh na pfiznani odkladného ucinku ve vysi 1 000 K¢ Nejvyssi
spravni soud stézovatelce nepfiznal z duvodua zvlastniho zfetele hodnych (§ 60 odst. 7 s. f. s.),
nebot’ stézovatelka neuspéch prvé zadosti o pfiznani odkladného ucinku Zalobé pro neuneseni

Vv

[21]  StéZovatelka byla v fizeni pfed méstskym soudem a v fizeni pfed NejvysSim spravnim
soudem zastoupena advokatem. V fizeni pfed méstskym soudem zastupce ucinil dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokita a nihradich advokith za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,,advokatni tarif*), dva tkony pravni sluzby, za néz pfislusi odména v plné vysi, a to
pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]; a dale
jeden ukon pravni sluzby, za ktery pfislusi odména v polovicni vysi, a to sepis opakovaného
navrhu na pfiznani odkladného dcinku [§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu per analogianm).
V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zastupce sté¢zovatelky ucinil jeden dkon pravni sluzby,
za ktery nalezi odména v plné vysi, a to doplnéni kasacéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]; a dale jeden tkon pravni sluzby, za ktery piislusi odména v polovicni vysi -
doplnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku [§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu
per analogiam). Celkem tedy zastupce stézovatelky ucinil tfi ukony pravni sluzby s narokem
na odménu v plné vysi 3 100 K¢ [§ 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dva
ukony pravni sluzby s narokem na odménu v poloviéni vysi 1550 K¢. Podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu je tfeba k odméné za kazdy tkon pfipocitat 300 K¢ jako nahradu hotovych
vydaji. Protoze zastupce stézovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména
o ¢astku 2919 K¢ odpovidajici této dani. Celkova nahrada naklada fizeni, citajici odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaja ve vysi 16 819 K¢ (véetné dané z pfidané hodnoty)
a zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 10 000 K¢, tak pfedstavuje ¢astku 26 819 K¢. K jejimu
uhrazeni byla zalované stanovena pfiméfena lhuta v délce jednoho mésice.
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[22]  Zalovana neméla ve véci samé uspéch, a proto nema dle § 60 odst. 1 s. f. s. (ve spojeni
s § 120 s. 1. s.) pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2021

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





