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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobkyné: N. 8., zastoupena Mgr. Tomasem Cisafem, advokitem, sidlem Vinohradska 1233/22,
Praha 2, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca, sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zzalované ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. MV-
50305-4/SO-2019, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23.9.2020, ¢.j. 9 A 63/2019 - 57, o navrhu zalobkyné na pfiznini odkladného
ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalobkyné¢ se p¥fiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznost{ se zalobkyné (dale téz ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. MV-50305-4/SO-2019. Timto rozhodnutim Zalovana
zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila prvostupniové rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky, ze dne 15. 2. 2019, ¢. j. OAM-43294-40/DP-2012, jimz byla podle
§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, zamitnuta zadost stéZovatelky
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani — ucast
v pravnické osobé.

(2] Stézovatelka spolecné s kasacni stiznosti podala navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, ktery doplnila podanim ze dne 23. 10. 2020. Uvedla, Ze jiz samo negativni
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ji nuti
k opusténi uzemi, coz pro ni znamena zcela zasadni 4jmu, nesrovnatelnou s pifpadnou hrozbou,
kterou by (navzdory své dosavadni bezihonnosti) mohla pfedstavovat pro vefejny poradek.
Stézovatelka poukézala predevsim na aktudlni rodinnou situaci. Na tzemi Ceské republiky Zije
vice nez deset let (po celou dobu legalné) se svym partnerem, s nimz uzaviela cirkevni snatek,
povazujf se tedy za manzele. Spole¢né pecuji o nezletilou dceru, kterd chodi v Ceské republice
do skoly a ma zde vSechny kamarady. Partner i dcera zde pobyvaji na zakladé povoleni k trvalému
pobytu. V soucasnosti se partnefi staraji rovnéz o druhorozené dité, pfiblizné jednorocni.
Stézovatelka doplnila, ze na tzemi domovského stitu nema zadné zazemi, a uz vibec
ne moznost pecovat o své déti, které nelze (s ohledem na jejich vek) zanechat v péci otce
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na uzemi Ceské republiky. Stézovatelka zminila také soucasnou situaci spojenou s celosvétovou
pandemii koronaviru a s tim souvisejici cestovni omezeni a financni potiZe rodiny.

[3] Zalovana prava vyjadfit se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nevyuzila.
[4] Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,

ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti jsou v daném ptipadé naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%), kasacni stinost
nemd odkladny ricinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak miige na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni [ 73
odst. 2 a$ 5 se ugije primeérent.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. . s. plati, Ze soud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalované usnesenim prignd
Zalobé odkladny iiiinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomeérné
Vetst digmn, neg jakd priznanim odkladnébo ridinku miisge viniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporu
s diilegitym veregnym ajmens.

[7] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s.f.s. podminéna kumulativiim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku mize vzniknout jinym
osobam, a 2) pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem. Odkladny uc¢inek ma charakter institutu mimofadného, vyhrazeného
pro ojedinélé ptipady; je koncipovan jako ,docasnd procesni ochrana stéZovatele jako sicastnika 1izeni”
pfed okamzitym vykonem pro n¢j nepftiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti; pfiznanim
odkladného tucinku je prolamovana vykonatelnost rozhodnuti (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢&.j. 6 Azs 163/2015 - 38).

(8] Duavody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou zasadné individualni, zavislé na osobé a konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti

pifipadu.

[9] Stézovatelce je mozno piisvedcit, ze nebude-li kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek,
bude povinna opustit tzemi Ceské republiky. Aby vsak mohlo byt navrhu na pfiznani
odkladného ucinku vyhovéno, museji k ,,pouhé® existenci pravomocného rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu pfistoupit dalsi okolnosti (napf. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 6 Azs 88/2018 - 26, nebo ze dne 22. 5. 2019,
¢.j. 1 Azs 405/2018 - 58), coz bylo v daném piipad¢ naplnéno. Stézovatelka tvrzenou djmu
plynouci z nutnosti vycestovat z Ceské republiky, pokud by ucinky rozhodnuti o neprodlouzeni
povoleni k pobytu nebyly pozastaveny, spojila se zasahem do soukromého a rodinného Zivota
na tzemi Ceské republiky, kde pobyva vice nez deset let; nyni spoleéné se sv§m partnerem
a nezletilymi détmi, které jsou odkazany na jeji osobni péci.

[10]  V souzeném piipadé tak je mozno dovodit piimy dopad rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného
zivota stézovatelky, nebot’ na tzemi Ceské republiky pobyvaji jeji nezletilé déti i partner, ktery
rodinu materialné zabezpecuje. Podminku pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
spocivajici v existenci nepomérné vétsi ujmy stézovatelky oproti jinym osobam ma proto Nejvyssi
spravni soud za splnénou.
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[11] Ve vztahu khodnoceni naplnéni dalsi podminky, tj. mozného rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pro zamitnuti navrhu nepostacuje pouha
existence kolidujictho vefejného zajmu, jak by se mohlo jevit z doslovného vykladu § 73 odst. 2
s.f.s., ale i zde je tfeba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu hrozictho zasahu
do zakladniho prava svédcictho zalobci (zde stézovatelce) s intenzitou naruseni vefejného zajmu
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, ¢. 1698/2008
Sb. NSS). Daivodem zamitnuti zadosti sté¢zovatelky, kterym bylo v daném piipadé neplnéni ucelu
pobytu (podnikani — ucast v pravnické osobé) s oduvodnénim, ze nevykonavala funkci jednatele,
nepfedstavuje v posuzovaném piipadé bezpecnostni & jiné riziko pro Ceskou republiku.
Setrvani sté¢zovatelky na tGzemi Ceské republiky do ukonceni fizeni o kasaéni stiznosti,
ktera je navic projednavana v pfednostnim rezimu, nenarusuje dulezity vefejny zajem, ¢imz
je naplnéna i druha podminka pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[12]  Protoze obé¢ zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku byly splnény, Nejvyssi
spravni soud stézovatelciné navrhu vyhovél a kasacni stiznosti pfiznal odkladny acinek.

[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze zusneseni o pfiznani ¢i nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude

rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvysstho spravnftho soudu ze dne
4.10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2020

JUDz. Tomas Langasek
pfedseda senatu





