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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Mgr. Daniel
VI€ek, soudni exekutot, se sidlem Vrchlabskd 28/17, Praha 19, proti Zalovanému: Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Vysechradska 16, Praha, viizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 8 A 139/2017 — 33,

takto:
1. Kasacni stiznost se zZzamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

1] Zalovany vyrozuménim ze dne 15. 6. 2017, & j. MSP-42/2016-OED-KEU/25, vytkl
zalobci dle § 7a zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni cinnosti (exekuéni
fad) a o zméné dalsich zakonu, ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi (dale téz ,,exekucni fad*),
pochybeni, které spatfoval v tom, ze zalobce ve véci sp. zn. 101 Ex 1/15 zaslal dne 9. 6. 2016
Ministerstvu vnitra zadost o poskytnuti soucinnosti podle § 33 exeku¢niho fadu (zadost
o poskytnuti informaci o osobé povinného), ackoliv exekuce byla ukoncena jiz ke dni 4. 8. 2015,
pficemz po zaniku povéfeni soudniho exekutora nelze o takové informace zadat. Tento postup
shledal zalovany v rozporu s § 51 pism. ¢) exekuc¢niho fadu.

[2] Zalobce vedl pod sp. zn. 101 Ex 1/15 exekuci pro pohledavku opravnéné Vieobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky proti povinnému T. B. N., bytem F. 284/44, P. 2. Povinny
svuj dluh ve vysi 20 874 K¢ (dluzné pojistné 19 200 K¢ a penale 674 K¢) zcela uhradil, a to pfimo
na ucet opravnéné. Nasledné zalobce vydal povinnému pfikaz k dhradé naklada exekuce ze dne
3. 7. 2015, ¢ j. 101 EX 1/15 - 04, a povinny uhradil ¢astku odpovidajici nikladim exekuce
urcenych v pfikazu k thradé naklada exekuce.
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3] Zalobce podal u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) zalobu, v niZ
namital, Ze napadenou vytkou je karan za jednani, které ucinil v souvislosti s fadnym ukoncenim
a archivaci spisu. Argumentoval tim, Ze jeho povéfenou zaméstnankyni bylo v ramci archivace
spisu zjisténo, ze nebylo najisto postaveno doruceni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti a tedy
nemohlo byt s urcitosti konstatovano, zda je mozné prevést castky odpovidajici nakladim
exckuce, proto potfeboval ovéfit, zda mél povinny v dobé dorucovani vyzvy nadale stejnou
adresu, coz ucinil prostfednictvim standardizované sablony zadosti o soucinnost. Vytku oznacil
jako zasadni zasah do jeho prav zjevné zhorsujici jeho postaveni v ocich ostatnich dohledovych
organu; vytka jako sankce pfi zjisténi drobného pochybent je pak zohledniovana i v ramci karnych
fizeni. Podle Zalobce se v pifpadé § 51 pism. c) exeku¢niho fadu nejedna o pravni normu, ktera
by stanovila néjaké pravidlo chovani; pouze konstatuje okamzik zaniku povéfeni exekutora
k vedeni exekuce. I po skonceni exekuce je ovSem soudni exekutor opravnén a povinen cinit
ukony v exekucnim fizeni, zejména v souvislosti s ukoncenim spisu a jeho archivaci, ale také
v souvislosti s vyfzenim opravnych prostredki ucastnika fizeni. Cinéni takovyjch udkoni
je nezbytné pro ochranu prav ucastnika fizeni a naplnéni pozadavku § 46 odst. 1 exekucniho
fadu; jednim z téchto ukont je 1 ovéfeni spravnosti doruceni zasadnich pisemnosti. Poukazoval
na to, ze execkucni fad nestanovi zadny vycet ukoncovacich tkont, které poté, co nastane
okamzik podle § 51 pism. ¢) exekuc¢niho fadu, jesté cinit l1ze, a které naopak ¢init nelze; za takové
situace nemuze byt sankcionovan. Pfi rozhodovani Zzalovaného dale nebyla respektovana zasada,
aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadu,
nevznikaly nedavodné rozdily; Zalobce poukazoval na piipad vedeny u zalovaného pod
sp. zn. MSP-548/2016-OED-SEU, resp. pfedmét  kirného fizeni vedeného u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 15 Kse 4/2013. Upozornil na skute¢nost, ze zatimco je napadenou
vytkou karan za jednani, které ucinil v souvislosti s fadnym ukoncenim a archivaci spisu, zaslani
zadosti o soucinnost zalovanému na vyslovnou zadost dohledového organu vice jak rok
po skoncen{ exekuce jiz pochybenim neni (vyzva zalovaného ze dne 7. 11. 2016, ¢. j. MSP-
42/2016 — OED -KEU/15).

[4] Méstsky soud predné konstatoval, Ze napadenou vytku bylo mozno koncipovat
srozumitelnéji, nicméné je zni zfejmé, jaké jednani je Zalobci vytykano a pro¢. Pokud jde
o opravneénost vytky, exekuce sp. zn. 101 EX 1/15 byla dne 4. 8. 2015 skoncena, a to v disledku
uplného zaplaceni jak pohledavky a jejiho piisluSenstvi, tak také naklada exekuce. Timto dnem
podle § 51 pism. c¢) exekucniho fadu zaniklo opravnéni Zalobce k vedeni exekuce; soucasné
zaniklo i jeho opravnéni pozadovat od subjektt vymezenych v § 33 odst. 1 exekuéniho zakona
informace k osobé povinného, nebot’ toto opravnéni se tyka prave jen exekuéni ¢innosti a k té jiz
zalobce nebyl opravnén. Zalobce, byt’ jiz nemél 7adné opravnéni k vedeni exckuce, piesto dne
9.6. 2016 pozadoval informace o osobé povinného, resp. jeho manzelky; listina je zalozena
ve spravnim spise a z jejtho zahlavi je zfejmé, Ze byla koncipovana jako zadost o poskytnuti
soucinnosti podle § 33 exekuc¢niho fadu. Méstsky soud tak uzaviel, Ze Zzadost zalobce ze dne
9.6.2016 byla vrozporu se zakonem. Za tohoto stavu dle méstského soudu zalovany
nepochybil, jestlize na toto zjisténi reagoval vytkou podle § 7a odst. 1 exekuc¢niho fadu.

[5] K dalsim Zalobnim namitkam méstsky soud uvedl, Zze se podstatou opatfeni zalovaného
vesmés mijeji. Jestlize totiz byla exekuce ukoncena, pak zalobce nemél Zadné opravnéni ¢init vaci
osobam navenek jakékoliv dalsi tikony souvisejici s exekuci. Zalobni argumentace, v niz se snaZil
vysvétlit ddajnou nezbytnost zjisténi udaju o pobytu povinného a jeho manzelky, je zcela
nepodstatnad. Neni zfejmé, pro¢ by mél zalobce po ukonceni exekuce zpétné zjist’ovat misto
pobytu povinného, jestlize ten vsechny své zavazky jak vici opravnéné, tak vaci exekutorovi
splatil. Spravnost a zakonnost doruceni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti povinnému fikci je
nesporné nutno zkoumat tehdy, jestlize povinny na takovou vyzvu nereaguje a soudni exekutor
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proto musi pouzit dal$i pravni nastroje k vymozeni pohledavky; v projednavané véci vsak
o takovy piipad neslo. Méstsky soud zalobci pfisvédcil, ze exekucni fad neobsahuje jmenovity
vycet tkond, které exekutor muze po ukonceni exekuce vykonavat, resp. které jiz vykonavat
nemuze; nicméné obsahuje obecné vymezeni dkonu, které po skonceni exekuce cinit nelze,
atoprave v § 51 pism. ¢) exekuéniho fadu, podle kterého opravnéni k vedeni exekuce
exckutorovi zanika, jestlize pohledavka, jeji pifslusenstvi a naklady exekuce byly vymozeny.
Jakmile tato situace nastala, ztratil Zalobce opravnéni vést exekuci, a jelikoz postup podle
§ 33 odst. 1 exekucniho zakona se tyka pravé a pouze execkucéni cinnosti, je zfejmé, ze svou
zadosti ze dne 9. 6. 2016 postupoval v rozporu se zakonem. Méstsky soud rovnéz neakceptoval
namitku tykajici se srovnani zalobcova jednani a vytky jemu udélené s piipadem vytky ulozené
zalovanym pod ¢. j. MSP-548/2016-OED-SEU. Podstatné je pravé a pouze to, zda v nyni
projednavané véci byla vytka ulozena v souladu s exekucnim fadem nebo nikoliv, a v této véci
soud nespatfil na stran¢ zalovaného pochybeni.

[6] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti
z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. 5. Dle sté¢Zzovatele pfedevsim méstsky
soud nad ramec obsahu ulozené vytky provedl (opétovnou) prekvalifikaci skutku. Soud ve svém
rozhodnuti citoval § 33 odst. 1 exekucniho fadu, jenz se ovSem tyka dotazu na majetek
povinného, zatimco obsahem dotazu exekutora bylo vyhradné zjisténi adresy povinného pro
dorucovani. Soud dle stéZovatele nezohlednil skute¢nost, ze od fadného doruceni vyzvy se odviji
okamzik, kdy nastava tzv. dolozka provedeni exekuce, tedy, kdy je mozno exekuci provést, coz
zahrnuje 1 pfevod deponovanych vymozenych prostfedki, nikoliv pouze faktické provadéni
exckuce, jak se myln¢ domniva soud. Stézovatel se rovnéz ohrazuje proti tvrzeni soudu, ze pokud
chtél soudni exekutor ziskat informace ,,pro svou vlastni potfebu®, mohl je ziskat dotazem
u jakéhokoli jiného subjektu, nikoliv v§ak postupem dle § 33 odst. 1 exekucniho fadu. Stézovateli
neni znamo, jakym jinym postupem by m¢l ziskavat informace o pobytu povinného v okamziku,
kdy potfebuje vyhodnotit spravnost doruceni vyzvy, byt sdelsim casovym odstupem
od oznameni skonceni exekuce. Soudni exekutor vystupuje v postaveni vykonavatele statni moci
a je opravnén postupovat v ramci vykonu své ¢innosti pouze v mezich zakona.

[7] Stézovatel podotyka, ze v zalobé pfedevsim namital, Ze mu bylo zalovanym jakozto
dohledovym organem vytykano poruseni § 51 pism. ¢) exekuc¢niho fadu, pficemz toto ustanoveni
nestanovi explicitné ani implicitné soudnimu exekutorovi zadné pravidlo chovani, které by bylo
mozné porusit, pouze stanovi okamzik zaniku povéfeni k vedeni exekuce. Stézovatel ma za to,
ze soud neposuzoval obsah a znéni vytky tak, jak bylo namitano, ale provedl jeji vyklad
tim, ze doplnil jeji odtvodnéni o dal$i argumentaci. Stézovatel se domniva, ze v ramci fizeni,
v némz je soudnimu exekutorovi ukladana sankce, a s ohledem na zasadu nullum crimen sine lege
a na namitanou nepfezkoumatelnost a vagnost vytky, nebylo tkolem soudu odstranovat vady
vytky vlastnim dopliujicim  vykladem, ale konstatovat jeji pfezkoumatelnost, nebo
nepfezkoumatelnost.

[8] Stézovatel dale tvrdi, ze jeho namitka poruseni zasady rovnosti pfi srovnani stejného nebo
zadného postihu za mnohem zavaznéjsi skutek napliujici znaky karného deliktu byla soudem
odmitnuta jednoduchym konstatovanim, ze takové srovnani neni podstatné, protoze pro soud
je podstatné, ze vytka byla ulozena dle nazoru soudu v souladu se zakonem. Soud tak
dle stézovatele de facto provedl toliko izolované hodnoceni postupu spravniho organu a odmitl
se zabyvat zcela zfejmym porusenim zasady rovnosti a srovnanim rozdilnych postupa
a nepochopitelného zptsobu sankcionovani vici riznym soudnim exekutorim, pfestoze jeden
ze skutkt vykazuje naprosto jasné znaky karného deliktu — v takovém pfipadé dohledovy organ
voli mirnéjsi prosttedek a hleda argumenty, pro¢ karnou zalobu nepodat, zatimco u jednani, které
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ani neni zakonem pfesné definovano jako pochybeni, nejenze nejsou brany v uvahu polehcujici
okolnosti, ale ani samotné vyjadfeni a argumentace zalobce.

[9] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil s napadenym rozsudkem
méstského soudu. Uvedl, ze v ramci vedeni exekuce je soudni exekutor opravnén pozadovat
od subjektt udaje o povinném, které jsou jim znamy z ufedni cinnosti, a tyto subjekty jsou
povinny mu tyto informace poskytnout. Opravnéni pozadovat soucinnostni dotazy ma soudni
exekutor po dobu vedeni exekuce. Jakmile exekutorovo opravnéni k vedeni exekuce zanikne,
zanikne i jeho pravo dozadovat se soucinnosti ve smyslu exekuéniho fadu. Z exekucniho spisu
vedeného pod sp. zn. 101 EX 1/15 jednoznacné vyplyva, ze stézovatel zaslal dne 9. 6. 2016
zadost o poskytnuti soucinnosti podle § 33 exeku¢niho fadu, kde pozadoval informace o pobytu
povinného 1 jeho manzelky, ackoliv byla exekuce ukoncena ke dni 4. 8. 2015. Stézovatel tak
nem¢l zadné opravnéni cinit vici tfetim osobam jakékoliv dalsi ukony s exekuci souvisejici; jeho
pochybeni je o to zavaznéjsi, ze k nému doslo po deseti mésicich od skonceni exekuce. V této
souvislosti zalovany odkazal na rozhodnuti Exekutorské komory sp. zn. KZ 8/05, v némz bylo
rovnéz shledano poruseni § 51 exekucniho fadu v pfipadé, kdy soudni exekutor po doruceni
usneseni o zastaveni exekuce s vyznacenou dolozkou pravni moci zadal dopisem finanéni
ufad a jiné subjekty o soucinnost dle § 33 exekucniho fadu. K ndmitce stézovatele stran
potieby odeslan{ soucinnostniho dotazu po skonceni exekuce zalovany odkazal na body 42 a 43
napadené¢ho rozsudku s tim, ze v projednavané véc bylo postaveno najisto, ze povinnému
byla inicialni vyzva fadné¢ dorucena, nebot’ povinny vymahanou povinnost dobrovolné
uhradil opravnéné dne 10. 6. 2015 a naklady exekuce stézovateli dne 4. 8. 2015, ¢imz byla
exekuce skoncena. Nebyl tedy dan zadny duvod cinit vuci jakékoliv osobé dalsi tkony v ramci
exekuce.

[10]  Obdobné k vytykané nepfezkoumatelnosti, ktera méla byt zpusobena tim, Ze Zalovany
nedostatecné kvalifikoval skutek, zalovany odkazal k podrobnému vypofadani v napadeném
rozsudku v bodech 35 a 36 a dale na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41, které se zabyva specifickymi postupy pii ukladani vytky.
K namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani a rovnosti pfed zakonem, kdy stézovatel
v tomto kontextu srovnava zavaznost svého pochybeni s pochybenim doty¢né soudni exekutorky
v jiném fizeni, zalovany uvedl, Zze kazdy pfipad je posuzovan individuiln¢ podle skutkovych
okolnosti. Piipad soudni exekutorky a stézovatele nejsou skutkové shodné ani podobné, jelikoz
se jedna o zcela odlisna pochybeni, ktera neni mozné srovnavat. Zalovan;’f proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost jako nedivodnou zamitl.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nélezitosti kasacni stiznosti.
Konstatoval, Ze stéZzovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel dolozil, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfi tom,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[12]  Podstatou kasacni stiznosti je namitana nepfezkoumatelnost ulozené vytky pro
nesrozumitelnost; sté¢zovatel tvrdi, ze jeho pochybeni neni dostate¢né¢ oduvodnéno a opfeno
o pfislusna ustanoveni pravnich pfedpisu.

[13]  Podle § 7a odst. 1 exekucniho fadu ,,[d]robné nedostatky v exekuini a dalsi linnosti exekutora,
drobné nedostatky v (innosti exekutorského kandiddta (ddle jen ,kandidat’) nebo exekutorského koncipienta (ddle
Jen koncipient’) nebo drobné poklesky v chovini ministerstvo, Komwra nebo predseda okresnibo sondu
excekntorovi, kandiddtovi nebo koncipientovi pisemné vytkne "
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[14]  Z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu plyne, ze stit exekuénim fadem
ptenesl ¢ast vykonu své moci (moci soudni), jiz je tfeba rozumét soudni fizeni poc¢inaje nalézacim
fizenim az po fizen{ vykonavaci, na soudni exekutory. Jsou jimi sice fyzické osoby, avsak tato
skute¢nost ma vyznam toliko pravné technicky ¢i organizacné institucionalni. Z hlediska
funkcionalntho vykonavaji soudni exekutofi statni moc. Tento fakt pak také zdavodnuje
vyznamné ingerence statu do vykonu jejich cinnosti formou dohledu, navrthovym opravnénim
statu v karnych fizenich a pfedevsim zduvodnuje primarni odpovédnost statu za Skodu
zpusobenou exekutorem.

[15]  V nyni projednavané véci se nejednalo o karné provinéni exekutora, ale toliko o vytku,
ktera umoznuje postihnout soudniho exekutora za drobné nedostatky v exekuéni a dalsi cinnosti
nebo drobné poklesky v jeho chovani (tedy takové chovani, jez nedosahuje intenzity karného
provinéni). Prostfednictvim institutu vytky je tedy dohledovému organu umoznéno flexibilné
postihnout méné zavazné nedostatky a v zasadé pouze poskytnout formalizovanou informaci
o tom, ze doslo ze strany soudniho exekutora k urcitému pochybeni. Proces udélovani vytky neni
upraven v exckucnim fadu a nedopada na néj ani uprava spravniho procesu obsazena
ve spravnim fadu (vyjimkou jsou pouze zakladni zasady cinnosti spravnich organa — srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS ¢j. 9 As 79/2016 - 41, ze dne 10. 7. 2018).

[16]  Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze vytku, kterou zalovany udélil stézovateli, je nutné
posuzovat v procesnich souvislostech exekucniho fizeni, které bylo vedeno. Ze souvisejictho
spisového materialu plyne, ze dne 2. 1. 2015 byl stézovateli dorucen exekuéni navrh opravnéné
Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky pro vymozeni pohledavky ve vysi 19 200 K¢
(dluzné pojistné) a 1674 K¢ (penale), na zakladé vykonatelného vykazu nedoplatkt ze dne
12.5. 2014, ¢. 1941410791 prot povinnému T. B. N., bytem F. 284/44, P. 2. Dne 6. 2. 2015 mu
bylo dotruéeno povéteni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 55 EXE 26/2015 -
17, k vedeni exekuce. Dne 13. 2. 2015 bylo vydano vyrozuméni o zahéajeni exekuce a zaroven
stézovatel pozadal o soucinnost; dne 24. 2. 2015 obdrzel sté¢zovatel odpoved, pficemz stézovatel
zadosti ze dne 3. 3. 2015 pozadal o doplnéni informaci ohledné manzelky povinného. Lustraci
penéznich ustavu stézovatel nezjistil, Zze by mél povinny veden tcet u penézniho ustavu a dne 30.
4. 2015 zaslal povinnému vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti spolecné s vyrozuménim o
zahdjeni exekuce, exekucnim navrhem a exekucnim titulem. Povinnému byla zasilka dne 5. 5.
2015 ulozena na posté a byla mu zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti; po uplynuti tlozni doby
mu byla zasilka vhozena do schranky. Dne 10. 6. 2015 opravnéna sdélila stézovateli, Ze povinny ji
piimo uhradil ¢astku ve vysi 20 874 K¢ odpovidajici vysi dluzného pojistného a penale
vymahanych v tomto exekucnim fizeni.

[17]  Dne 3. 7. 2015 vydal stézovatel ptikaz k dhradé nakladu exekuce, ktery si povinny osobné
pfevzal dne 21. 7. 2015. Dne 4. 8. 2015 povinny uhradil na dcet soudniho exekutora c¢astku
odpovidajici nakladim exekuce urcenym v piifkazu k uhradé naklada exekuce. Dne 13. 8. 2015
byl proveden vymaz exekuce z Centralni evidence exekuci.

[18]  Dne 9. 6. 2016 stézovatel zaslal Ministerstvu vnitra zadost o poskytnuti soucinnosti dle
§ 33 exekucntho fadu (soubor ¢. 043 na CD prilozeném k ¢. 1. 13 spravntho spisu), v niz podle
§ 33 a § 34 exekucniho fadu zadal o sdéleni nasledujicich informaci:

=0 tom, 3da povinny u Vs prochdzi evidenci cizineii s povolenim k pobytu na sizemi CR nebo evidenci
cizineii, kterym byla na sizemi Ceské republiky ndélena mezindrodni ochrana formon azyln,

- v Rladném pripadé Vs Zdddam o sdéleni vsech dostupnych informaci o povinném (jméno a pijjment,
datum narozent, poblavi, rodné (islo, misto a stit narogent, statni oblanstvi, drub a adresa pobytu,
Platnost povoleni k pobytu, poiitek pobytu, popiipadé datum ukonceni pobytu, rodinny stav)
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- prip. adresu pro dorutovdni povinnémn uvedenon v informacnim systému evidence obyvatel

- pokud je povinny dritelem pracovniho povoleni na sizemi CR, u jakého zaméstnavatele je zaméstndn
(ICO, ndzev, adresa sidla zaméstnavatele), doba platnosti povoleni

- sdéleni jména a prijment, adresy, data narozent, rodného sla a zaméstnavatele mansela/ ky povinné/ ho

pokud Vam jsou tyto iidaje ndamy, (...).

[19]  Dne 25. 8. 2016 provedl Zalovany u stézovatele kontrolu nékolika exekutorskych spist;
v navaznosti na ni zalovany pfipisem ze dne 20. 9. 2016 (¢. 1. 11) pozadal stézovatele
ke sp. zn. 101 EX 1/15 o sdéleni, na zikladé jakého pravniho pfedpisu bylo vyhodnoceno
doruceni vyzvy k dobrovolnému splnéni povinnému fikci za situace, kdy z odpovéedi
k soucinnosti vyplyva, ze adresa F. 284, P. 2, byla evidovana jako misto hlasené¢ho pobytu
povinného pouze do 31. 12. 2013, a dale m¢l stézovatel sdélit, z jakého diivodu byla dne 9. 6.
2016 zaslana zadost o poskytnuti soucinnosti. Stézovatel uvedl, ze doruceni vyzvy
k dobrovolnému splnéni povinnému fikei bylo vyhodnoceno na zakladé zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisy, pficemz stézovatel zduraznil, Ze otazka doruceni
vyzvy k dobrovolnému splnéni byla zkoumana az pfed archivaci spisu v ¢ervau 2016.

[20]  Zalovany vyhotovil dne 7. 3. 2017 protokol z kontroly, v némZ bylo konstatovano
pochybeni stézovatele v exekuénim fizeni sp. zn. 101 EX 1/15. Postupem stézovatele,
spocivajicim v zaslani Zzadosti o soucinnost po ukonceni exekuce ,,doslo & poruseni § 51 pism. ¢)
exekncniho vdadu, nebot’ po daniku povéreni sondnibo exekutora neni moiné dle § 33 exekuinibo ridu Zddat
Ministerstvo vnitra o vsechny vyse uvedené informace.” Proti uvedenému kontrolnimu zjisténi podal
stezovatel veasné namitky, které byly zamitnuty.

[21]  Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze vytka je neprezkoumatelna, nebo
ze pochybeni stéZzovatele neni dostate¢né odivodnéno a opfeno o pfislusna ustanoveni pravnich
pfedpist. Ustanoveni § 51 exeku¢niho fadu obsahuje taxativni davody, za kterych ex /ge zanika
povéteni exekutora k provedeni exekuce. Podle § 51 pism. ¢) exekuéniho fadu opravnéni
k vedeni exekuce exekutorovi zanika, jestlize pohledavka, jejf pfislusenstvi a ndklady exekuce byly
vymozeny. Jednou ze zakladnich zasad exekuce je zasada maximalniho rozsahu exekuce,
podle které je mozné vést exekuci pouze do vySe pohledavky, jejtho piislusenstvi a naklada
exekuce. Dosazenim tohoto procesnfho limitu se pfedmét exekuce vycerpal. Vymozenim
pohledavky, jejtho pfislusenstvi a naklada exekuce se exekuce a také exekucni fizeni kondi,
¢imz dochazi k zaniku opravnéni soudniho exekutora vykonavat jakékoli procesni ukony
v exekuénim fizeni (viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo
3516/2006; ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 20 Cdo 2859/2012; anebo ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 21
Cdo 1840/2013).

[22]  Pokud tedy stézovatel nemél ode dne 4. 8. 2015 Zzadné opravnéni k vedeni exekuce, avsak
pfesto dne 9. 6. 2016 zaslal zadost o poskytnuti soucinnosti dle § 33 exekucniho fadu (viz bod 33
vyse), pak stézovatel nebyl ke dni 9. 6. 2016 opravnén konat exekucni ¢innost. Lze proto
souhlasné s méstskym soudem uzavfit, ze zadost stézovatele o soucinnost ze dne 9. 6. 2016 byla
v rozporu se zakonem, a za tohoto stavu zalovany nepochybil, jestlize na toto zjisténi reagoval
vytkou podle § 7a odst. 1 exeku¢niho fadu.

[23]  Sled udalosti vyplyvajici ze spravniho spisu dle nazoru kasa¢niho soudu rovnéz nesvédci
o tom, ze by zalovany postupoval nepfiméfen¢ nebo nerespektoval zakladni zasady cinnosti
spravnich organt. Vytka je svou povahou nejmirnéjsim stupném karného opatfeni (v obecném
smyslu slova), jehoz ucelem je moznost flexibilné postihnout ty nedostatky, jez svoji mensi
zavaznosti neodtvodnuji zahdjeni karného fizeni (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27. 11. 2015, ¢. j. 4 As 173/2015 — 31); zaroven vytka zaklidd pfekdzku véci pravomocné
rozhodnuté ve vztahu ke stejnému skutku. Z obsahu spisu plyne, ze povinny vymahanou
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povinnost dobrovoln¢ splnil, ¢imz byla exekuce skoncena, a nebyl tedy zadny davod cinit jakékoli
dalsi tkony stran zjist'ovani jakychkoli ddaju o ném. Argumentoval-li stézovatel tim,
ze soucinnostni dotaz ucinila jim povéfend zaméstnankyné, nebot’ zjistila, ze vyzva ke splnéni
povinnosti byla povinnému dorucena fikci, popf. poukazanim na jiny pifipad udélené vytky
za zavaznéjsi pochybeni, pak takto vznesené namitky nejsou v posuzované véci relevantni.
Pfedmétem tohoto fizeni je toliko otazka, zda vytka byla ulozena v souladu s exeku¢nim fadem,
nebo nikoliv, a zde se kasacni soud shoduje se zavérem méstského soudu, ktery na strané
zalovaného nespatfuje zadné pochybeni. Nejvyssi spravni soud k argumentaci stézovatele pro
Uplnost pfipomina, ze jiz v rozhodnutl ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 13 Kseo 1/2011 - 109, uved!
mimo jiné: ,,Soudni exekutor je objektivné odpovédny za fungovini celého svého difadu. Jednd se toti
0 monokraticky koncipované organy vergné moci, kde je odpovédnosti exekutora, koho améstndva, jakym
Jpiisobem si tyto pracovniky vybird, jak je skoli a organizuje jejich prdci.* Ma-li proto stézovatel vykonavat
fadné funkci soudnfho exekutora, je na misté pozadavek na pozornost a obezfetnost nad
veskerou ¢innosti jeho ufadu.

[24]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil tvrzeni stézovatele, Ze rozsudek méstského soudu trpi
nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelna pro nedostatek davodi jsou zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych 1 pravnich otazek, a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastnika fizeni
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52) nebo
v nichz zcela opomenul vypofadat nckterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek
ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 — 163,
atd.); nepfezkoumatelnost nenf ani projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stéZzovatele o tom,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35).

[25]  Méstsky soud tvrzeni stézovatele fadné posoudil, vyslovil vlastni uvahy rovnéz k vyjadfreni
zalovaného, vysvétlil, jaké okolnosti véci jej vedly k zavéru, ze stézovatel jednal v rozporu s § 51
pism. ¢) exeku¢ntho fadu, jakoz i k tomu, Ze toto poruseni pfedstavuje nedostatek v cinnosti
exekutora ve smyslu § 7a téhoz zakona. Nelze tak pfisvédcit stézovateli, Ze vytka mu byla uloZena
bez relevantnfho divodu a bez zakonné opory.

[26]  Ke zbyvajicim kasacnim namitkam jako celku Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze v zasadé
pfedstavuji prosté popirani zavéra zalovaného a méstského soudu a nepfinaseji zadnou otazku,
ktera jiz nebyla v pfedchozim fizeni presvédcivé zodpovézena.

[27]  Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod, pro ktery by mél rozsudek meéstského
soudu zrusit. Méstsky soud se véci stézovatele fadné zabyval, pfezkoumatelnym zptusobem
se vypofadal s relevantnimi zalobnimi namitkami, pfitom nikterak nevybocil ze zakona
ani z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Kasaéni stiznost proto Nejvyssi
spravni soud ze shora uvedenych davodu podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. jako nedtivodnou
zamitl.

[28] O nakladech fizeni kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.; Zzalovanému, kterému by podle pravidla dspéchu nahrada naklada
nalezela, v ramci fizeni Zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.)

V Brné dne 19. listopadu 2021

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





