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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDx. Ivo Pospisila a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: B. A., zastoupen Mgr. Umarem
Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.12. 2018, ¢.j. OAM-105/LE-LE05-HA12-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 31 Az 3/2019 — 69,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 31 Az 3/2019 — 69, s e

zruSuje avec se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 23. 6. 2017 u Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky
(dale jen ,,zalovany®) zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Tvrzenym duvodem zadosti byla
obava o jeho bezpeénost v zemi pavodu, tj. Pakistanu. Zalobce uvedl, Ze je stoupencem hnuti
Ahmadija a pro své nabozenské vyznani byl opakované vystaven utokim ze strany muslimu.
S nasilim se setkal jak zalobce, tak jini clenové jeho rodiny, pficemz pakistanska policie jednotlivé
incidenty nikdy nevysettila. Zalobce poukézal na véeobecnou nevraZivost muslimi vici osobam
ahmadijského vyznan{ s tim, ze diskriminace a nasilnosti vici ahmadijim jsou vsudypfitomné.
Pakistanské statni organy pfitom nedokazi poskytnout ahmadijskému obyvatelstvu proti tomuto
jednani u¢innou ochranu.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 12. 2018, & j. OAM-105/LE-LE05-HA12-2017, (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudélil. Pfipustil, Ze situace ahmadijského obyvatelstva v Pakistanu
je nepifzniva. Shledal vsak, ze vypovédi zalobce se vyznacuji zasadnimi nesrovnalostmi, které ¢ini
jeho azylovy pfibéh nevérohodnym.
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II. Rozsudek krajského soudu

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobce branil Zalobou ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[4] Krajsky soud se postupné zabyval splnénim podminek pro udéleni jednotlivych forem
mezinarodni ochrany zakotvenych v zakon¢ o azylu.

[5] Nejprve konstatoval, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12
pism. a) zakona o azylu, nebot’ nic nenasvédcuje tomu, ze by byl pronasledovan z duvodu
uplatnovani politickych prav a svobod.

[6] Pokud se jedna o divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, odkazal
soud na definici pojmu pronasledovani a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 — 82, ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 440/2004 — 53, a ze dne
31.7.2008, ¢. j. 7 Azs 43/2008 — 47. Uved], ze zalobce mél v Pékistanu problémy se soukromymi
osobami a svou situaci se pokusil fesit se statnimi organy (policif) pouze jednou. Ve svétle téchto
skutecnostf nelze dle minéni krajského soudu dovodit, ze by byl Zalobce pronasledovan ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu.

[7] Soud se dale vyjadfil k podminkim pro udéleni humanitirntho azylu. Upozornil
na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zniz vyplyva, ze na udéleni azylu
z humanitarnich davoda nevznikda pravni narok a je toliko na spravnim uvazeni Zalovaného,
zdajej udéli & nikoliv. Zalovany se dle minéni soudu situaci Zalobce podrobné zabyval
a zohlednil vsechny okolnosti relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé
humanitarniho azylu.

[8] K moznostem udéleni doplikové ochrany podle § 14a ziakona o azylu soud uved],
ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazna djma v duasledku ulozeni nebo vykonani
trestu smrti. Rovnéz neshledal, Ze by mu hrozilo muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani. Poukazal na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, z ného?
vyplyva, ze aby byl pfipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné poniZzeni a pokofeni
dosahnout mimofadného stupné urovné. Ze skutecnosti, ze v urcité zemi panuje problematicka
situace v oblasti ochrany lidskych prav, pak nelze dle krajského soudu dovodit, Ze jsou vsichni jeji
obyvatelé vystaveni pronasledovani ¢i jinému jednani napliujicimu davody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce pfitom neuvedl Zadné skute¢nosti, znichz by vyplyvalo,
ze byl v Pakistanu ze strany statnich organu vystaven jakémukoliv nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni. Krajsky soud doplnil, ze v Pakistanu neprobfha ozbrojeny konflikt a vycestovani
zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. V ptipadé Zalobce tedy neshledal zadny
z divodu pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

[9] Krajsky soud se v neposledni fadé zabyval téz moznosti udéleni azylu, potazmo
doplnkové ochrany za tucelem slouceni rodiny. Ze spravniho spisu vSak nevyplynulo,
ze by néktery z rodinnych pfislusnikt Zalobce pozival mezinarodni ochrany.

III.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.%).
Napadené  rozhodnut{ zalovaného povazuje za nezakonné a  nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. K tomu uvadi, ze zalovany nevychazel z nalezité zjisténého skutkového
stavu a podklady, které si obstaral, byly neuplné a neaktualni.
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[11]  Stézovatel zduraznil, Ze zalovany se nezabyval podstatou véci. Je obecné znimou
skutecnosti, ze politicka a humanitarni situace v Pakistanu je dlouhodobé¢ napjata. Hlavnim
problémem je neschopnost policejniho aparatu zajistit bezpecnost stézovatele, ktery
se v minulosti potykal s utoky z davodu jeho nabozenského vyznani (opakované biti, rozstiileni
domovnich dvefi apod.). Po oznaceni viniki policejni organy nekonaly a ochranu stézovateli
neposkytly. Utoky byly pfitom projevem nenavisti skupiny osob vyznavajici vét§inové
nabozenstvi, nejednalo se tedy o potize se soukromymi osobami, jak nespravné dovodil krajsky
soud.

[12]  Stoupenci hnuti Ahmadfja (mezi néz se stézovatel fadi) jsou v Pakistinu bézné
podrobovani §ikané, nelidskému zachazeni a muceni. Stézovatel se v pfipadé navratu do vlasti
obava pronasledovan{ z divodu jeho nabozenského vyznani. V Pakistanu neexistuje svoboda
projevu, vefejné projevy mensinového nabozenského vyznani jsou tvrdé trestany. Ve spravnim
fizeni stézovatel dolozil aktualni zpravy k situaci v zemi puvodu, jimiz se zalovany nalezité
nezabyval, proc¢ez nemohl ani ucinit zavér, ze se nevztahuji k osobé stézovatele.

[13]  Stézovatel dale uvadi, ze pokud by snad jim uvadéné diavody nepostacovaly k udéleni
azylu podle § 12 zidkona o azylu, mél mu zalovany udélit azyl zhumanitarnich davoda
¢i doplnkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze rozsudek krajského soudu dostate¢né
reflektuje jak konkrétni okolnosti pfipadu stézovatele, tak vsSeobecné poméry panujic
v Pakistanu. Zalovany rovnéZ trva na tom, e si ve spravnim fizeni obstaral dostatek podklada
a stézovateli poskytl moznost uvést davody, pro néz zada udéleni mezinarodni ochrany.
S azylovym piibé¢hem stézovatele se vypofadal v kontextu shromazdénych informaci o zemi
puvodu a objasnil, pro¢ jeho zadost nepovazuje za divodnou. Navrhuje proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl, poptipadé¢ z divodu podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera
je ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna. Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany je ovsem také jeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a
s. f. s. pfijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Podrobnéji se podstatou institutu pfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne 26.4.20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ.
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil, Zze o pfijatelnou kasaéni stiznost se muize jednat
v nasledujicich typovych piipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti zadné duvody pfijatelnosti vyslovné nesdélil. Jak ovsem
vyplyva i ze shora citovaného usneseni, je sice v zajmu stézovatele, aby uvedl, v ¢em spatfuje
pfesah svych zajmu, pokud tak ovsem neucini, neznamena to, ze by Nejvyssi spravni soud
bez dalsiho piikrocil k odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost.
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[17]  V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze rozsudek krajského soudu trpi
zasadni vadou, ktera mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. Kasacni
stiznost je tedy pfijatelna.

[18]  Kasacni stiznost je davodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze stézovatel za divod podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacil pfedevsim problémy s muslimskym obyvatelstvem
v Pakistanu. V prabé¢hu spravniho fizeni provedl Zalovany se stézovatelem nékolik pohovord,
béhem nich2 hovofil o ttocich na jeho osobu, poptipadé na jiné ¢leny jeho rodiny. Zalovany
si k situaci v Pakistinu obstaral mnozstvi podkladi, a to ptedeviim Informaci Utadu Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR), leden 2017, Informaci Ministerstva vnitra Velké
Britanie, cerven 2018 — Pdkistin: Abmadijové, zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych
statt americkych ze dne 20. 4. 2018 a ze dne 29. 5. 2018, zpravu Rakouského centra pro vyzkum
a dokumentaci ze dne 23. 1. 2018, vyroc¢ni zpravu Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018,
vyrocni zpravu Amnesty International ze dne 22. 2. 2018, ¢i zpravu Freedom House, leden 2018.
Ze spisu dale vyplyva, ze dne 24. 9. 2018 stézovatel zalovanému predlozil USB disk obsahujici
dalsi podklady dokumentujici situaci ahmadijského obyvatelstva v Pakistainu — konkrétné
16 videozaznamu a 6 pisemnosti, predevs$im novinovych ¢lanka. Zalovan;’z nepiikrocil k aplnému
pfekladu téchto podkladd, ale jejich obsah si nechal v pribéhu spravniho fizeni pfetlumocit
ustanovenym tlumocnikem.

[20]  Podklady shromazdéné zalovanym (jakoz i dukazy pfedlozené samotnym stézovatelem)
svedd] o veskrze neuspokojivé situaci ahmadijského obyvatelstva v Pakistanu. Z jejich obsahu
vyplyva, ze se osoby ahmadijského nabozenského vyznani potykaji s diskriminaci a pfedsudky
jak ze strany vétsinového obyvatelstva, tak ze strany statnich organd, pficemz nasilnosti vuaci
clenim ahmadijské komunity nejsou ni¢im vyjimecnym. Shromazdéné zpravy mimo jiné hovofi
o tom, ze statni{ organy nejsou schopny ochranu této mensiny zajistit, respektive schaz{ jim vule
tak cinit. Informace UNHCR =z ledna 2017 uvadi, ze ,,#restné éiny a ndsili spachané na abmadijich nejson
lidajné systematicky vySetiovany a pachatelé takovych (inii jsou didajné jen iidka pobndni ke spravedinosti.
Pakistansky trestni zakonik obsahuje skutkovou podstatu ,,rouhacstvi® a dale také ustanoveni,
které je cileno pfimo proti ahmadijskému obyvatelstvu — tzv. protiahmadijské zakony. Zprava
Rakouského centra pro vyzkum a dokumentaci v této souvislosti mimo jiné uvadi, ze ,,zdkon
0 roubadstvi a protiabmadijské zikony json lasto vyugiviny jak e strany statnich organi, tak i ge strany Ceni
spolecnosti ko akcim  namivenym proti - stoupenciim abmadijské viry nebo proti konvertitiim, resp. R jejich
Sikanovani. “ Obdobné zavery vyplyvaji i z dalsich podkladu obsazenych ve spravnim spise. Zprava
Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018 upozornuje, ze piislusna ustanoveni trestniho zakoniku
osobam ahmadijského vyznani vyslovné zakazuji hlasit se ke své vife, stavét meSity ¢i vefejné
svolavat véfici k modlitbé. Rovnéz upozoriuje na skutecnost, ze nenavist vaci pifslusnikim
nabozenskych mensin je hluboce zakofenéna a je podnécovana i vefejnou rétorikou politickych
predstaviteld. Skutecnosti, ze do akci namifenych proti ahmadijim se zapojovali i oficialni
predstavitelé vlady a statni spravy, si véima téz zprava Ministerstva zahranic¢nich véci USA ze dne
29. 5. 2018. V neposledni fad¢ vypovidaji shromazdéné podklady o ovliviiovani soudt nizsich
instanci, jejichz rozhodnuti, zejména pod vlivem vnéjsich tlaka, casto vyznivaji v neprospéch
nabozenskych mensin, aniz by pro jejich odsouzeni existovaly dikazy (viz kupiikladu zprava
Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 29. 5. 2018).

[21]  Problematického postaveni clend ahmadijské komunity v pakistanské spole¢nosti
si byl védom i zalovany, ktery v napadeném rozhodnuti poukazuje na obtize, s nimiz se tyto
osoby potykaji. Na s. 12 napadeného rozhodnuti pak Zalovany uvedl: , Spravni orgdn nepopira,
ge stoupenci hnuti Abmadija se obecné mobon stdt teriem negativniho jedndni e stramy soukromych osob,
exctrémistickych skupin i pakistanskych statnich orgdanii & begpecnostnich slogek a odkazuje v této somvislosti
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7 na dopornéeni UNHCR (...) e enové abmadijské komunity, vietné osob, které se stavaji tercem iitoki
militantnich skupin nebo které json obvinény g trestnébo linu na ikladé dkonsi o ronbalstvi nebo
protiabmadijskych Zdkons, budou s nejvétsi pravdépodobnosti potiebovat mezindrodni ochrann uprchlika.” (...)
Po podrobném prozkoumdini vsech podladii pro roghodnuti jim shromdzgdénych je vsak nucen konstatovat,
Se ve vjpovédich  Fadatele shledal natolik  zdvainé rozpory, Se nemobl dospét R jinému  avéru, negli
0 nevérohodnosti jeho sdéleni obledné jim tvrzemjch potigi ve viasti a tim i o jebo piislusnosti kjim tvrzené
ndbogenské mensiné.

[22]  Stézejni cast oduvodnéni napadeného rozhodnuti je pak vénovana pravé rozboru
vypovedi stézovatele a jejich vzajemnému porovnani, na némz zalovany demonstruje rozpornost
a nevérohodnost stézovatelova azylového pifbéhu. Zalovany tak &ini zejména na s. 13 — 15
napadeného rozhodnuti, a to ve vztahu k posuzovani podminek pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zdkona o azylu. Na tytéz zavéry poté odkazuje pfi hodnoceni podminek pro udéleni
doplinkové ochrany (s. 23 napadeného rozhodnuti).

[23]  Je tedy zcela zfejmé, zZe davodem pro neudéleni mezinarodni ochrany byla
v posuzovaném pifpad¢ nevérohodnost stézovatelova azylového piibéhu, konkrétné existence
zasadnich rozporu vjeho vypovédich, nikoliv snad skutec¢nost, ze by stézovatelem uvadéné
duvody nebyly v kontextu situace ahmadijského obyvatelstva v Pakistanu azylové relevantni.

[24]  Krajsky soud vSak tuto skutecnost zcela pominul a v fizen{ pfikrocil k samostatnému
posuzovani podminek pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Pfitom dovodil,
ze stézovatelem uvadéné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany nesvédci. Takto ucinil
navzdory obsahu spisového materialu, ktery dokumentuje naprosto nevyhovujici situaci
ahmadijského obyvatelstva v Pakistanu, pficemz azylovy piib¢h Zalobce je zalozen
na tom, ze také on byl opakované nucen Ccelit nasili ze strany vétsinového muslimského
obyvatelstva.

[25]  Typove podobnou procesni situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne
20. 6. 2014, ¢.j. 5 As 73/2013 — 79, v némz dovodil, ze ,,/rjogsudek krajského soudn, jehoF avery
nemayi oporn v obsabu spravnibo (resp. i soudnibo) spisu, je nepregkoumatelny pro nedostatek drivodi.
Problematikou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu se Nejvyssi spravni soud podrobnéji
zabyval téZ v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, v ném?z
zdtraznil, ze tento typ nepfezkoumatelnosti je zalozen ,,na nedostatku divodsi skutkovych, nikoliv
na dilcich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se piitom jednat o vady skutkovych zjistént,
0 né% soud opira své rozhodovaci divody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutecnosti v 1izeni negjistované, pripadné jisténé v roxporu se akonem, anebo pripady, kdy neni
Lremeé, da vithec néjaké diikazy byly v 1izent provedeny .

[26]  V posuzované véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek krajského soudu
je stizen pravé vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. Jak vyplyva z jiz uvedeného,
zalovany zalozil své rozhodnutf na tvrzeni, ze azylovy piibéh stézovatele je nevérohodny, pficemz
poukazal na v ném obsazené rozpory a zpochybnil jeho pravdivost. Touto skutecnosti se vsak
krajsky soud vibec nezabyval. Je sice pravdou, Ze Zalobce v zalobé proti rozhodnuti zalovaného
pfedevsim rekapituloval svij azylovy pfibéh a poukazoval na piikofi, jemuz je ahmadijské
obyvatelstvo v Pakistanu vystaveno, soucasn¢ se vsak ohradil proti tvrzeni zalovaného ohledné
rozporu v jeho vypovédich. Uvedl, ze ,,ro3pory jsou drobné a nepodstatné, vyphjvaji 3 nervogity a strachu
Zalobce, ktery citi skutecnon obavu 3 prondsledovdni  divodii v Zdkoné uvedenych a boji se o sviij Zivot vhledem
k trvajici - sitwaci v gemi prived.” Pravé otazkou zalovanym tvrzenych rozpora ve vypovédich
st¢zovatele se byl krajsky soud povinen zabyvat, nebot’ tato skutecnost pfedstavovala duvod
pro vydani negativniho rozhodnuti (neudéleni mezinarodni ochrany). Na to ostatné¢ upozornil
izalovany ve vyjadfeni k zalobé, v némz mimo jiné uvedl, Zze zalobcova sdéleni ,json natolik
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nesourodd a protichidna, Fe neskytaji dostateiné vysvétleni rozpord, na nég byl Falobce spravnim orgdanem
upozornén. (...) Individudlnini okolnostmi pripadu se Zalovany zabyval podrobné, byl nicméné nucen konstatovat

nevérohodnost Zalobeovych tvrzent jak stran jim predklidanych potiZs, tak ve vtabu k jim uvadéné prislusnosti
k nabozenské mensiné Abmadjjci.

[27]  Oduavodnéni rozsudku krajského soudu se tedy zcela miji s rozhodovacimi duavody
zalovaného a naopak je nahrazuje odlisSnou pravn{ uvahou, ktera vsak nenaléza oporu v obsahu
spravniho spisu. Argumentace krajského soudu je povsechna a nereflektuje konkrétni okolnosti
posuzovaného pfipadu. Z oduvodnéni rozsudku nadto ani nevyplyva, ze by soud jakkoliv blize
pracoval s podklady o situaci vzemi puvodu a zohlednil je v kontextu azylového piibéhu
st¢zovatele. Ve svétle informaci o pomérech ahmadijského obyvatelstva shromazdénych
ve spravnim spise by totiz skutec¢nosti uvadéné stézovatelem (v pfipadé jejich pravdivosti)
nepochybné svédcily pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Toho si byl zjevné
védom 1 zalovany, ktery v odavodnéni napadeného rozhodnuti vénoval rozsahlé pasaze
problematice diskriminace a porusovani zakladnich lidskych prav a svobod osob ahmadijského
vyznani v Pakistanu; své zavéry o neudéleni mezinarodni ochrany vSak zalozil na nevérohodnosti
azylového pfibéhu stézovatele.

[28]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu, tedy trpi vadou, k niz je soud povinen pfihlédnout i z tfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. f. s.). Za téchto okolnosti Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek
krajského soudu zrusit. V dalsim fizeni bude na krajském soudu, aby se zabyval otazkou
zalovanym tvrzenych rozporu ve vypovédich stézovatele, tj. aby zejména vyhodnotil, zda se jedna
o tak zasadni nesrovnalosti, ze ¢ini azylovy pfibéh stézovatele nevérohodnym (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, €. j. 2 Azs 18/2009 — 79).

V. Zavér a naklady fizeni
[29] Kasaéni stiznost je divodna, a proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle
§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. V dal$im fizeni
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Soucasn¢ pak v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne
o nahrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. prosince 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





