7 As 320/2020 - 18

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: MUDr. Z. M., zastoupen
prof. JUDx. Ivo Telcem, CSc., advokatem se sidlem Solni¢ni 14, Brno, proti zalované: Ceska
lékaiska komora, se sidlem Luzicki 419/14, Olomouc, v fizeni o kasaéni stiznosti MUDr. P. N.,
zastoupen Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem, advokatem se sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, Brno
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci zedne 9. 10. 2020,
¢.j. 65 Ad 4/2019 - 95,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Oddvodnéni:
[1] Kasacni stiznosti se MUDr. P. N. (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi

uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale téz ,krajsky
soud®), kterym pfedsedkyné senatu stézovateli nepovolila nahlédnuti do soudniho spisu sp. zn.
65 Ad 4/2019 vedeného v pravni véci shora oznaceného zalobce a zalovaného. Predsedkyné
senatu krajského soudu vyhodnotila, Ze sté¢zovatel nemuze mit pravni zijem na opatfovani
informaci z pfedmétného soudniho spisu. Soucasné dospéla k zavéru, ze povoleni k nahlizeni
do pfedmétného soudniho spisu by bylo v rozporu s pravy zalobce, nebot’ se véc tyka jeho
disciplinarniho provinéni, a tudiz pro n¢j citlivych ddaju. Z uvedenych duvodu pfedsedkyné
senatu nahlizeni do spisu nepovolila.

2] S podanim kasaéni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dédle téz ,,zakon
o soudnich poplatcich®)]. Dle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je pfilohou
uvedeného zakona, je kasacn{ stiznost zpoplatnéna castkou 5 000 K¢.

[3] Stézovatel neuhradil soudni poplatek soucasné s podanim kasacni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud jej proto usnesenim ze dne 26. 4. 2021, ¢.j. 7 As 320/2020 - 12, vyzval, aby ve lhtté
patnacti dntt ode dne doruceni pfedmétného usneseni zaplatil soudni poplatek. Soucasné
jej poucil, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi. Tato vyzva byla
stézovateli (jeho zastupci) dorucena v atery dne 27. 4. 2021.

(4] Podle § 40 odst. 1 véty prvni s.f.s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek.
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[5] Vzhledem k tomu, Zze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhuty pro zaplaceni soudniho
poplatku, bylo tutery dne 27. 4. 2021, byla poslednim dnem lhiaty pro zaplaceni soudniho
poplatku stfeda dne 12. 5. 2021. Stézovatel v této lhuté soudni poplatek neuhradil.

[6] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich, vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, Zze nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnd; vyjimecné muze soud urcit lhatu
kratsi. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi dle § 47 pism. c) s. f. s. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihlizi.

[7] Jelikoz v daném piipadé nebyl soudni poplatek ve lhuté zaplacen, Nejvyssi spravni soud
podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. fizen{ o kasa¢ni
stiznosti zastavil.

[8] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze zakon o soudnich poplatcich explicitné
nestanovi, ze by za pfedmétnou kasacni stiznost nemél byt placen soudni poplatek. Zakon
o soudnich poplatcich uklada uhradit poplatek za kazdou kasacni stiznost s vyjimkou pouze téch
piipadu, které zakon vyslovné vylucuje (srov. § 2, § 11 a nasl. zdkona o soudnich poplatcich).
Ostatné ani z judikatury nevyplyva, Zze by za danou kasacni stiznost nebylo tfeba platit soudni
poplatek. Kasacni stiznost podanou proti usneseni o nepovoleni nahlédnuti tfeti osoby
do soudniho spisu nelze oznacit za ,,procesni kasacni stiznost™ ve smyslu usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, kterd nepodléha
poplatkové povinnosti. Rozsifeny senat v poukazovaném usneseni dovodil absenci poplatkové
povinnosti v fizeni o kasacni stiznosti proti neosvobozeni od soudniho poplatku nebo
neustanoveni advokata pfed krajskym soudem s tim, ze stézovatelé v takovém pftipadeé jiz zaplatili
soudni poplatek za fizeni o zalobé¢, v ramci néhoz pak podavaji ,,procesni kasacni stiznost® proti
diléimu rozhodnuti krajského soudu. O takovou situaci se vSak v nynéjsim pfipadé nejedna.
Stézovatel pfed krajskym soudem nevedl zpoplatnéné fizeni, v ramci néhoz by kasacni soud
pfezkoumaval pouze diléi rozhodnuti krajského soudu, ale jako tfeti osoba zadal o pfistup
k informacim ve spisu tykajicim se fizeni jinych osob. Jestlize se nasledn¢ domahal prezkumu
rozhodnuti o takové zadosti podanim kasacni stiznosti, vznikla mu poplatkova povinnost.
Stézovatel pfitom ani nezadal o osvobozeni od soudniho poplatku, pficemz ani nijak jinak
nereagoval na vyzvu soudu k zaplaceni soudniho poplatku. Stézovatel v kasacni stiznosti pouze
uvedl, Ze soudni poplatek uhradi na vyzvu soudu, to vsak neucinil.

[9] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, Zze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot’ fizen{ o kasacni stiznosti bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu





