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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudca
JUDx. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovateld: a) RSDr. J. L., b) K. L.,
oba zastoupeni advokitem JUDr. Pavlem Bergerem, se sidlem Bélocerkevska 1037/38, Praha 10,
proti odpurci: obec Otmice, se sidlem Otmice 16, zastoupena JUDr. Jifim Vodickou, advokatem
se sidlem Drtinova 557/10, Praha 5, o ndvrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy -
uzemniho planu obce Otmice, vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Otmice dne 28. 5. 2019,
¢. 9/2019, v fizeni o kasacnich stiznostech navrhovatelt a) a b) proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 55 A 59/2020 — 83,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Navrhovatelé 2) a b) jsou povinni uhradit odparci nahradu naklada fizeni

o kasacnich stiznostech ve vysi 4114 K&, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce JUDr. Jiftho Vodicky, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatelé a) a b) se navthem podanym u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud”) domahali zruseni opatfeni obecné povahy — uzemniho planu obce Otmice vydaného
usnesenim Zastupitelstva obce Otmice dne 28. 5. 2019, ¢. 9/2019 (déle jen ,,uzemni plan®), a to
v casti, kterou byla na pozemku v jejich vlastnictvi p. ¢. X v katastralnim tzemi O. (dale jen
»pozemek®) vymezena zemédélska plocha NZe: plochy zemédélské — protierozni opatient.

2] V navrhu uvedli, Ze dlouhodobé¢ usiluji o to, aby byl jejich pozemek zafazen mezi
zastavitelné plochy. Byli osloveni odptircem, aby podali navrh na zménu pfedchoziho tzemniho
planu obce Otmice vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Otmice dne 30. 5. 2002, ¢. 1/2002
(dale jen ,,pfedchozi izemni plan®) s piislibem, Ze bude projednan v procesu pofizovani nového
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uzemniho planu; ackoliv tak ucinili, jejich pozemek byl zafazen do plochy vinice (nasledné NZe).
Podali proto namitky, kterym nebylo vyhovéno s odkazem na stanoviska Krajského ufadu
Stfedoceského kraje (dale jen ,krajsky afad®) ze dne 7. 7. 2014, sp. zn. S2096257/2014/KUSK,
a ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. SZ135203/2014/KUSK REG/BT, a to s argumentaci, ze je nutné
pfedchazet zahlcovani krajiny nezadoucimi novodobymi shluky rodinnych domu. Navrhovatelé
tvrdili, ze postup pofizovatele tzemniho planu (Méstského tfadu Hofovice) a krajského ufadu
je nezakonny, nebot’ v sousednich obcich Lochovice, Hofovice a Libomysl byla povolena
vystavba rodinnych domu, ackoli jde o pozemky ve znacné vzdalenosti od zastavéné¢ho uzemi
obci. Zduaraznili, ze v obci Lochovice byla krajskym dfadem v dobé, kdy poprvé usilovali
o zménu predchoziho tzemniho planu, akceptovana vystavba zhruba 40 rodinnych domt mimo
zastavéné uzemi obce ve volné krajiné ve vzdalenosti cca 450 metra od centra obce; jejich
pozemek se pfitom nachazi toliko 350 metra od centra obce, planovali na ném vystavbu pouze 4
az 6 rodinnych domu a je zafazen do nejnizstho stupné ochrany zemédélského padniho fondu.
Domnivali se proto, ze spravni organy nepostupovaly v souladu se zasadou materialni ekvity
a zasahly do jejich vlastnickych prav, kdyz v jinych pfipadech vystavbu rodinnych domu povolily
a jim toto pravo odeptely bez relevantnich davodu (pouze s obecnym odkazem na Politiku
uzemniho rozvoje). Dale navrhovatelé poukazovali na to, ze napadeny tzemni plan nebyl vydan
zakonem stanovenym postupem, nebot’ vefejna vyhlaska i samotné opatfeni obecné povahy
nebyly vyvéseny na dfedni desce obce a ani webovych strankach; nebylo tak mozné zjistit, kterym
dnem pocaly bézet lhuty pro podani podnétu k provedeni prezkumného fizeni a navrhu
k soudnimu pfezkumu.

Rozsudek krajskébo sondu

[3] Krajsky soud podany navrh rozsudkem ze dne 28. 8. 2020, ¢.j. 55 A 59/2020 — 83 (dale
jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. Nejprve se zabyval splnénim podminek fizeni, nebot’
navthovatelé namitali, ze vefejnd vyhlaska ¢.1/2019 nebyla fidné vyvésena na ufedni desce
odpurce. Poukazal na judikaturni zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (déle jen ,,NSS) ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 9 Ao 7/2011 - 489, ¢i rozsudcich ze dne
20.12. 2012, ¢.j. 3 Aos 1/2012 - 33, ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 257/2014 - 51, nebo ze dne
27.11.2018, ¢.j.2 As 79/2018 - 57. Naznal, ze za situace, kdy navrhovatelé neuvedli zidné
konkrétni skutec¢nosti a neoznacili dukazy, které by zalozily davodné pochybnosti o spravnosti
zaznamua uvedenych na vefejné vyhldsce ¢. 1/2019, podle nichz byla vyvésena na ufedni desce
odptrce dne 31.5.2019 asejmuta dne 16.6.2019 (a téhoz dne zvefejnéna také zpusobem
umoznujicim dalkovy piistup na webovych strankach www.otmice.cz, kde je nadale dostupna),
bylo namist¢ z téchto udaju vychazet. Podminku fizeni spocivajici v existenci uc¢inného uzemniho
planu tedy shledal splnénou. Proti tomuto zavéru navrhovatelé v podané kasacni stiznosti nebroji,
procez neni ucelné odpovidajici argumentaci soudu blize rozvadét.

[4] Soud pii jednani provedl dukaz navrhovateli predlozenymi vypisy z katastru nemovitosti
(pozemky p. ¢. X v k. a. H;p. ¢. X v k. a. L p. ¢ st. X vk a. L.), dale vyfezy z katastralni mapy
a ortofoto mapy, vytisky z letecké mapy portalu mapy.cz (na nichz jsou zachyceny obce Lochovice
a Otmice) a také vyfezem z katastralni mapy pozemku p. ¢. X v obci H. Krajsky soud naopak
neprovedl dikaz podnétem k zahajeni pfezkumného fizeni a sdélenim krajského uradu (k jeho
stanoviskim ze dne 7. 7. 2014, aze dne 18. 9. 2014), cestnym prohlasenim navrhovatelt o
zruseni vinice ze dne 19. 6. 2010, smlouvou o thrad¢ nakladu za zménu tzemné planovaci
dokumentace ze dne 12.9. 2010 alistem vlastnictvi k pozemku p. ¢. X v obci H., nebot’ tyto
listiny dle néj nebyly relevantni pro rozhodnuti véci. Dale neprovedl ani navrzeny dikaz kopii
vefejné vyhlasky ¢. 1/2019 ze dne 28. 5. 2019 a tzemnim plianem obce Otmiée, nebot’ tyto byly
soucasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a jehoz obsah neni pfedmétem dokazovani.
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[5] V ramci vécného posouzeni krajsky soud nejprve poukazal na rozsudek NSS ze dne
24.10. 2007, ¢.j.2A02/2007 - 73, tykajici se toho, do jaké miry jsou spravni soudy
pii pfezkumu dzemnich plant opravnény zasahovat do samospravy obce. Shrnul, Zze ukolem
soudu neni urcovat, jakym zpisobem ma byt urcité dzemi vyuzito (a aktivné dotvafet tzemni
planovani), ale pouze korigovat extrémy. Nepfiméfené zasahy soudni moci do odavodnénych
rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci. Odkazal
na rozsudek NSS ze dne 2.2.2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 — 103, a usneseni jeho rozsifeného senitu
ze dne 21.7.2009, ¢.j.1Ao01/2009 — 120; uvedl, ze Uzemni plan vzdy ze své podstaty
pfedstavuje urcity zasah do vlastnického prava, nebot’ stanovi meze jeho vykonu. Hodnoceni
proporcionality uzemniho planu pfedstavuje nedilnou soucast jeho soudniho pfezkumu,
nebot’ neni mozné pfipustit zasahy do vlastnického prava vykazujici znaky diskriminace,
wherozumnosti ¢i libovtle. Krajsky soud vsak zaroven zduaraznil, ze vlastnik pozemku nema
individualni subjektivni pravo na schvaleni konkrétni podoby uzemniho planu podle jeho
pozadavku, tedy aby uzemni plan umoznoval realizaci jim pfedem definovaného stavebniho
zaméru. Akcentoval taktéz skutecnost, ze tzemni plan je vydavan obci, kterd v ném stanovi,
jak se chce do budoucna rozvijet; rozhodovani o rozvoji spravovaného uzemi je dle nalezu
Ustavntho soudu ze dne 12.5.2020, sp. zn. III. US 709/19, zikladnim pravem obce ajde
o vjkon jeho prava na Gzemn{ samospravu zaruc¢eného Ustavou.

[6] Soud shrnul, Ze v projednavané véci navrhovatelé povazovali za nezakonné to, Ze jejich
pozemek nebyl v napadeném uzemnim planu vymezen jako zastavitelna plocha pro bydleni,
ackoli pofizovatel a krajsky ufad umoznili v jinych obcich vymezeni zastavitelnych ploch
pro bydleni v obdobnych lokalitich; tvrdili, ze moznost zastavéni jejich pozemku byla udajné
odmitnuta bez relevantnich davodi pouze s odkazem na Politiku tzemniho rozvoje. Tomu
krajsky soud nepfisvédcil. Odpurce dle néj v rozhodnuti o namitkach detailné¢ vyporadal
navrhovateli uplatnéné namitky a uvedl dtvody vedouci k nezafazeni jejich pozemku do plochy
pro bydleni, jez plné¢ koresponduji s vytyCenou urbanistickou koncepci i s pozadavky zadani.
Odpirce v textové ¢asti uzemniho planu vymezil, Ze cilem urbanistické koncepce je zachovani
struktury soucasné zastavby a jeji logicky rozvoj s ohledem na postupnou urbanizaci uzemi.
Rozvoj je navrzen v navaznosti na stavajici zastavbu a dopravni a technickou infrastrukturu.
V oduvodnéni vysvétlil, ze novou zastavbu v izolované poloze je tfeba vyloucit s ohledem
na zachovani kompaktnosti sidla, a vyjadfil jasny zamér chranit volnou krajinu pfed novou
zastavbou. V souladu s tim byly zastavitelné plochy situovany do zastavéného uzemi nebo
do jeho pfimé navaznosti; dvé noveé vymezené zastavitelné plochy navazuji na existujici zastavbu
(zvelké casti ji jiz jsou obklopeny), pficemz tento rozvoj (vznik cca 8 rodinnych domu)
byl shledan zcela pfiméfenym vzhledem k ocekavanému naristu obyvatel. Urbanisticka koncepce
tedy dle soudu odpovida zadani tzemniho planu, v némz zastupitelstvo odpurce jasné vyjadfilo
pozadavek, aby nova vystavba byla prioritné situovana ve vazbé na stavajici zastavbu, a aby byla
vyloucena realizace zastavby v izolované poloze od sidla. Souhlasil tedy s odpurcem, ktery
v rozhodnut{ o namitkach poukazal na to, ze vyhovéni pozadavku navrhovateld by neodpovidalo
zadan{ dzemniho planu. Pozemek navrhovatelt je obklopen plochami zemédélskymi a pfirodni
krajinné zelené anenavazuje na zastavéné ani zastavitelné uzemi obce; jeho zafazeni
do zastavitelné plochy pro bydleni by proto dle soudu neodpovidalo urbanistické koncepci, ktera
je zcela racionalni a odpovida pozadavku na ochranu nezastavéného tzemi dle § 18 odst. 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, v rozhodném znéni (dale jen
»stavebni{ zakon®).

[7] Navrhovatelé pak dle krajského soudu neuvedli Zzadné skutecnosti svédéici o tom,
ze by postup odpurce byl projevem libovile ¢i diskriminace viaci nim, zejména nepoukazali
na zadnou srovnatelnou plochu na uzemi regulovaném napadenym uzemnim planem, ktera
by byla urcena k zastavéni. Zastavitelné plochy byly (nove) vymezeny v navaznosti na zastavéné
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uzemi, zatimco pozemek navrhovateld se nachazi ve volné krajiné obklopen nezastavénym
tizemim. Resent, jehoz se navrhovatelé domahaji, by zcela popiralo urbanistickou koncepci,
na které byl dzemni plan vystavén. Pokud poukazovali na to, ze historicky byla ve tfech
ptipadech v jinych obcich umoznéna (krajskym ufadem ¢i pofizovatelem) zastavba v obdobnych
izolovanych lokalitach, pak tato skute¢nost nemuze dle soudu byt divodem, pro ktery by mélo
byt vylouceno pravo odpurce rozhodnout o tom, jakym zptisobem se chce saim do budoucna
rozvijet, avymezit si vlastni urbanistickou koncepci pro svij dal§i rozvoj. Nadto soud
poznamenal, ze nelze dovodit, ze by Slo o skutecné obdobné piipady; navrhovatelé totiz
nedolozili, kdy doslo k povoleni umisténi danych staveb, jak azjakych davoda bylo
v rozhodném obdobi tzemi téchto obci regulovano. Soud pfisvédcil odpurci, ze tzemni plany
jednotlivych obci je tfeba posuzovat individualné. Zduaraznil, Zze nezafazeni pozemku
navrhovateld do zastavitelné plochy napadenym uzemnim planem rozhodné nelze pficitat
pofizovateli nebo krajskému turadu. Volba a konkrétni podoba vyuziti dzemi je vysledkem
politické procedury v podobé¢ schvalovani zadani a nasledné zpracovaného navrhu uzemniho
planu. V ramci pofizovani napadeného uzemniho planu zastupitelstvo odpurce jiz v zadani
vyjadfovalo zdjem na ochrané¢ volné krajiny, respektovani dochované urbanistické struktury
a kontinuité s pfedchozim uzemnim planem, dle néjz neméla vznikat nova sidla ve volné krajiné,
nybrz nové zastavitelné plochy mély byt realizovany vyluéné v bezprostfednim sousedstvi
se zastavénym uzemim, aby nedoslo k negativnimu pusobeni na krajinny raz okoli. Zadani
stanovilo jasny pozadavek vymezit plochy pro novou vystavbu ve vazb¢é na stavajici zastavbu
a vyloucit moznost zastavby v izolované poloze ve volné krajiné. Pofizovatel tedy zpracoval
uzemni plan na zakladé zadani schvaleného zastupitelstvem; nedoslo k tomu, ze by se na zakladé
stanoviska krajského ufadu ¢i pofizovatele urbanistickd koncepce obce v procesu projednavani
zmeénila. Snahu respektovat kontinuitu uzemniho planovani lze pfitom obecné povazovat
za zadouci, byt’ sama o sobé neznemoznuje revizi existujictho stavu. Nelze vsak dle soudu
vytykat odpurci, jestlize neshledal duvody pro zménu stavajictho stavu a upfednostnéni
individualnitho zajmu navrhovatelt na zastavéni jejich pozemku pfed ochranou krajiny. Délka
usilovani o zménu tzemntho planu nemuze byt sama o sobé divodem pro zménu funkcniho
vyuziti uzemi. Navrhovatelim nesvédci vefejné subjektivni pravo na zménu funkéniho vyuziti
tak, aby vyhovovalo jejich soukromym zajmim. Pouze tzemni rozhodnuti o umisténi stavby
zakladda vefejné subjektivni pravo umistit na konkrétnim pozemku stavbu o definovanych
parametrech. Skutecnost, Ze se této moznosti v minulosti dostalo nékterym vlastnikim pozemkua
na uzemi jinych obci, je podle krajského soudu bez vyznamu, nebot’ nemuze vyloucit pravo
odptrce regulovat rozvoj zastavby na svém uzemi, a ani nemuze zalozit legitimni ocekavani
navrhovateld.

[8] Krajsky soud dale konstatoval, Ze namitky navrhovateli vici napadenému uzemnimu
planu rozhodné nebyly zamitnuty jen s odkazem na stanoviska krajského ufadu ze dne 4. 6. 2014,
¢.j. 068708/2014/KUSK, a ze dne 7.7.2014, ¢.j.100514/2014/KUSK, ktera byla vydina
v prabéhu projednavani zmény pfedchoziho uzemniho planu. Odpurce na tato stanoviska
poukazal v ramci vypofadani jejich namitky, ze zastupitelstvo obce jiz dfive schvalilo zahrnuti
pfedmétného pozemku do zastavitelné plochy. V reakci na to vysvétlil, Ze to vyjadfilo pouze
souhlas s projednanim této zmény, avsak pravé s ohledem na uvedena stanoviska nakonec nebyl
dany pozemek do navrhu zmény zahrnut (ke schvaleni zafazeni pozemku navrhovatela
do zastavitelné plochy tedy nedoslo). Zastupitelstvo odpurce pfitom jiz v zadani zmény
pfedchoziho tzemniho planu pozadovalo provéfit moznost vymezeni dané zastavitelné plochy
z hlediska souladu s Politikou tzemniho rozvoje a urbanistickou koncepci. Odptrce v rozhodnuti
o namitkach poukazal téZ na shora shrnuté pozadavky zadani tzemniho planu; ty mély vyloucit
opakovani chyby, k niz doslo pfi pofizovani zmény pfedchoziho tzemniho planu. Odpurce
v oduvodnéni dzemniho planu vyjadfil jasny nazor, ze vznik novodobych shlukd rodinnych
domu ve volné krajiné (bez navaznosti na stavajici zastavéné uzemi) povazuje za nezadouci,
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pficemz tento nazor byl dusledné promitnut v urbanistické koncepci a vymezeni jednotlivych
ploch. Krajsky soud se proto neztotoznil s tim, ze k odmitnuti zafazeni pozemku navrhovatela
doslo bez rozumnych davodd, a jen s obecnym odkazem na Polittku uzemniho rozvoje
¢i stanoviska krajského ufadu. Skutecnost, ze zastupitelstvo dffve souhlasilo toliko s projednanim
dané zmény, ktera nakonec nebyla pfijata, nemohla navrhovatelim zalozit legitimni ocekavani,
ze jejich pozemek bude zafazen do zastavitelnych ploch novym tdzemnim plinem. Ani to,
ze obec podmini pofizeni zmény uzemniho planu dhradou naklada navrhovatelem,
pak neznamena, Zze navrhovana zména Gzemniho planu bude nakonec vydana a pozadované nové
zastavitelné plochy vymezeny. To, ze se nejedna o pozemek s pudou vyssi tfidy ochrany,
neznamena, ze by obec nemohla upfednostnit zdjem na ochrané krajinného razu a zachovani
dochované urbanistické struktury.

I1. Kasacni stiZnosti a vyjadfeni k nim
I1.7 Kasacni stignosti navrhovatelii

[9] Proti rozsudku krajského soudu podali navrhovatelé a) a b) [dale spolecné jen
»stézovatelé] kasacni stiznosti, ve kterych navrhli napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Vytykaji mu, Ze odmitl provést dukazy prokazujici, ze odpurce
prvné souhlasil s jejich zamérem a inicioval zménu tzemniho planu; az neodivodnitelné
odlisnym postupem Méstského uradu Hofovice a krajského ufadu byl pfesvédéen o nespravnosti
svého zaméru. Soud nekorigoval zjevny exces Méstského ufadu Hofovice a krajského uradu
vybocujici z jejich dosavadni rozhodovaci praxe v obdobnych ptipadech. Zcela ignoroval tvrzeni
stézovatell, ze odpurce se zménou uzemniho planu puavodné souhlasil; naopak mylné
konstatoval, ze se zménou tizemniho planu nesouhlasil a do této jeho svobodné vile nelze soudni
ingerenci nikterak zasahovat. Takovy pfistup dle stézovatela ucinil napadeny rozsudek zmatecny,
nezakonny a nepfezkoumatelny.

[10]  Stézovatelé ke kasa¢nim stiznostem pfikladaji dukazy o pfipravé komunikace kolem
pfedmétného pozemku, coz dle nich vyvraci tvrzeni odpurce o problémech s vybudovanim
potiebné infrastruktury. Maji za to, Ze nahledem na server www.mapy.cz 1ze snadno ovéfit, ze liché
je téz tvrzeni odpurce o naruseni lokality pod Otmic¢skou horou nezadoucimi shluky novodobych
domt, nebot’ je zjevné, ze sousedni pozemky p. ¢. X, p. ¢. X a p. ¢. st. X jsou jiz zastavény.
Stézovatelé sleduji (naposledy v pfipadé pozemku p. ¢. X a p. ¢. X v k. a. H.), Zze krajsky ufad
vystavbu mimo zastavitelna tzemi ve znacné vzdalenosti od centra obce povoluje; jim vsak
opakované toto pravo odepfel. Jedna se tak o zjevnou libovili, kdy postup odptirce, Méstského
ufadu Hofovice, krajského tfadu i krajského soudu je v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 16. 3.
2010, ¢.j. 1 Afs 50/2009 - 233 (tykajicim se legitimniho ocekavani ucastniku spravniho fizeni),
jejz obsahle cituji.

11.2 Viyjadrent odprirce ke kasalnim stignostem

[11]  Odpurce ve svém vyjadfeni poukazuje na to, ze stézovatelé stale odkazuji na listiny z roku
2009, kdy poprvé usilovali o zménu pfedchoziho tzemniho planu, aby byl jejich pozemek
zafazen do zastavitelného uzemi obce. V prabéhu pofizovani dokumentace k dané zméné vsak
krajsky ufad trval na vyfazeni pfedmétné lokality ze zastavitelnych ploch; navrhu na zménu
uzemniho planu nebylo vyhovéno s odavodnénim, Ze ramec principt koncepce uzemniho
rozvoje obce spociva v uvazlivém rozvoji pfrevazné obytné funkce tak, aby byly zachovany
a kultivovany stavajici urbanistické a krajinafsko-pfirodni hodnoty tzemi. Nova zastavba
v izolované poloze byla vyloucena s ohledem na zachovani kompaktnosti historického jadra
vesnice a navazujicich ploch venkovského bydleni; nezastavéné tzemi mélo byt v maximalni mife
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chranéno pfed novou zastavbou a zastavitelné plochy situovany do zastavéného uzemi nebo jeho
pfimé navaznosti. V navrhu (nového) uzemniho planu byl pozemek stézovatelt zafazen do ploch
intenzivné obdélavané zemédélské pudy (NZ), ale na zakladé jejich pfipominek byl v upraveném
navrhu pro vefejné projednani pfefazen do plochy zemédeélské s protieroznim opatfenim (NZe).

[12]  Namitkam stézovateli nebylo vyhovéno pfedevsim proto, ze krajina by byla postupné
zahlcena nezadoucimi novodobymi shluky rodinnych domu. Odpurce zduraznuje, Zze obec
rozhoduje o tom, jak se bude rozvijet, i kdyz samozfejmé musi vyporadat vSechny namitky
ze strany obcand. Vlastniku pozemku nepfislusi pravo na schvaleni konkrétni podoby uzemniho
planu podle jeho pozadavku. Obci pfitom nelze vytykat, ze se rozhodla k uvazlivému rozvoji tak,
aby byly zachovany a kultivovany stavajici urbanistické a krajinafsko-pfirodni hodnoty tzemi.
Odmita tvrzeni stézovatelt, ze by v jeho rozhodovani (¢i v rozhodovani spravnich organt
ve Stfedoceském kraji) dochazelo u podobnych piipadi k nedivodnym rozdilim, ¢i Ze by v této
véci slo o projev antipatie ufednich osob, stejné jako Ze se urbanistickd koncepce obce ménila
na zakladé stanoviska krajského ufadu ¢i pofizovatele tzemniho planu. Odptrce akcentoval,
ze pozemek stézovateld se nachazi pod Otmicskou horou, kterd je mistni pfirodni pamatkou,
a také davnym keltskym hradistém; je obklopen zemédélskymi plochami, pfirodni krajinnou
zeleni a nenavazuje na zastavéné ani zastavitelné uzemi obce. K namitce, ze v pfipadé sousedicich
obci Lochovice, Hofovice a Libomysl byla zastavba ve zna¢né vzdalenosti mimo zastavitelné
uzemi soukromym subjektim povolena, odpurce zduraznuje, ze kazdy pfipad je jiny a je nutno jej
posuzovat vzdy individualné. V pfikladé obce Lochovice jde jen o zastavitelné tzemi mezi
posledni zastavénou casti a zdravotnim ustavem, vystavba v obci Libomysl je toliko obcanska
vybavenost slouzici rozsahlému golfovému arealu a v obci Hofovice jde o navaznost na zastavéné
uzemi; vzdy se jedna o vystavbu, ktera netvofi enklavy a satelity. Pokud dale stézovatelé uvadi,
ze sousedni pozemky jsou jiz zastavény, odpurce toto popira; pouze nesousedici
pozemek p. €. st. X je zastavén malym vini¢nim domkem slouzicim k dschové naradi a pomicek
k obhospodafovani vinice.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznosti byly podany vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, vuci
némuz jsou kasacni stiznosti ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustné, st¢zovatelé jsou v fizeni zastoupeni
advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[14]  Nejvyssi spravni soud zkoumal duvodnost kasacnich stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a 4 s. f. s., v mezich jejich rozsahu a pfipustné uplatnénych davoda. Stézovatelé uplatnili
kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. . s.

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16]  Stézovatelé v kasacnich stiznostech sice namitaji, ze napadeny rozsudek je zmatecny
(nebot’ krajsky soud udajné ignoroval néktera jejich navrhova tvrzeni). Nejvyssi spravni soud
vsak konstatuje, ze zmatecné muze byt pouze fizeni pfed krajskym soudem, a to toliko
ze zakonem stanovenych duvodua spocivajicich v tom, ze ,,chybély podminky 1izent, ve véci roghodoval
wylouceny soudce nebo byl sond nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch sitastnika v diisledskn
trestného Ginn sondee [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Zadné ztéchto pochybeni stéZovatelé
v kasacnich stiznostech vyslovné netvrdi (fakticky totiz namitaji pouze nepfezkoumatelnost);
duvody zmatecnosti fizeni pfitom neshledal ex gffo (§ 109 odst. 4s. f. s.) ani sam kasacni soud.
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[17]  Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda je napadeny rozsudek pfezkoumatelny [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ jen u rozhodnuti pfezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu nepfezkoumatelnost, odkazuje na svou
ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napf. rozsudky NSS = zedne 29.7.2004,
C.j.4 As 5/2003 - 52, zedne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs135/2004-73, zedne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, zedne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64, ¢ zedne 25.5.2000,
C.j. 2 Afs 154/2005 — 245, Stézovatelé namitaji nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek duvodu, nebot” 1/ krajsky soud odmitl provést diikazy prokazujici, ze odpurce
puvodné souhlasil s jimi navthovanou zménu pfedchoziho tzemniho planu, 2/ pravé tuto
navrhovou argumentaci zcela ignoroval (a mylné konstatoval, Ze odpurce se zménou predchoziho
uzemniho planu nesouhlasil). Nejvyssi spravni soud témto vytkam nemuze prisvédcit.

[18]  Zduraznuje, ze krajsky soud v napadeném rozsudku vibec nezpochybnoval,
ze sté¢zovatelé podali v roce 2009 navrh na zménu pfedchoziho tzemniho planu spocivajici
v zafazeni jejich pozemku mezi zastavitelné plochy; nerozporoval ani to, Ze zastupitelstvo
odptirce navrh zadan{ této zmény pfedchoziho tzemniho planu nejprve schvililo, az nasledné
doslo k upravé zadani a funkeni vyuziti jejich pozemku nakonec zménéno nebylo. Pravé naopak,
krajsky soud vzal vyse uvedené skutecnosti za prokazané. V ramci konstatovan{ skutkovych
zjisténi  (plynoucich z predlozeného spravniho spisu ¢i provedeného dokazovani) v odst.
[11] - [13] napadeného rozsudku jasné oznacil za zjisténé, ze , zastupitelstvo odpiirkyné schvdlilo dne
30. 5. 2002 wusnesenim & 1/2002 digenmi plan obee Otmite, véetné piiloh a zdvaznych éasti |predchozi
Gzemni plan). (...) Navrhovatelé v podani datovaném 21. 9. 2009 Zidali o zménu UPD dle projektové
dokumentace pracované Ing. Arch. Ivanem Vaviikem. Dne 22. 6. 2010 zastupitelstvo odprirkyné usnesenim
& 4 rozhodlo o porizeni zmény UPD spocivajici mj. ve zméné funkénibo vyuziti pozemku navrhovatelii & obytné
individudlni vistavbé. V navrbu zadini zmény & 1 UPD z ledna 2012 byla navriena tato zména funkiniho
vyugiti - pozemku  navrhovateli.  Krajsky —ditad v koordinovaném  stanoviskn e dne  23. 2. 2012,
£ j. 024195/2012/ KUSK, wyslovil predbéiny nesoublas se zarazenim pozemkn navrhovatelii mesi Jastavitelné
plochy, jelikoF nenavazuje na astavéné ani astavitelné sizemi a doslo by k poruseni § 4 zdkona & 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu, ve néni pozdéisich predpisi (ddle jen ,,zdkon o ochrané ZPF*).
Dne 29. 10. 2012 zastupitelstvo_schvdlilo ndvrh_zaddni zmény & 1 UPD, v ném? bylo nadile navrseno
vymezeni nové plochy zastavitelného dzemi pro_individudlni bydleni (lokalita & Z 3), jejiz souncdsti meél byt
i pogemek navrhovateld, s tim, Fe je treba_posoudit stret djmi, a to rozpor s prioriton ¢ 14 a 20 Politiky
lizemniho_rozvoje Ministerstva pro_mistni _rozvej (dile jen ,PURY), nebot’ jde o nové sidlo ve voné krajiné
v pobledové exponované lokalité, jakog i soulad s urbanistickon koncepel a sizemné planovacimi podklady.
L pripadé neslucitelnosti zameérn s pravnimi predpisy nebo limity szemi bude zdameér zamitnut. (...) Krajsky
drad v koordinovaném  stanovisku e dne 4. 6. 2014, & ). 068708/2014/KUSK, wyjddiil  nesoublas
se zarazenim plochy Z1-02 o celkové rogloge 0,592 ha mezi astavitelné plochy pro vystavbu individudlniho
bydlent, nebot’ by doslo k poruseni § 4 zakona o ochrané ZPF a vznikn izolované enklivy staveb. Krajsky sirad
ve stanovisku ze dne 7. 7. 2014, & j. 100514/2014/KUSK, mvedi, S shiedal ndvrh_zmény & 1 _UPD
ve vztabu_k navigené_plose 71-02 v rozporu_s PUR, zejména republikovimi prioritami & 14 (pogadavek
gachovat rag _jedinecné urbanistické struktury szemi, struktury osidleni a jedinecné kulturni krajiny), ¢ 16
(b7 stanoveni prisobu vyugiti sizemi v sizemné planovaci dokumentaci davat prednost komplexnim TeSenim
pred uplatiiovanim jednostrannych hledisek a pogadavkii, které ve svych disledcich horsuji stav i hodnoty digemi),
i 19 (zajisténi ochrany negastavéného dizemi) a i 28 (pogadavek na oblednéni ndroki na vereinou
infrastrukturn). S odkazem na koordinované stanovisko krajského ditadn ze dne 4. 6. 2014 porizovatel
pokynem ze dne 15. 7. 2014 vyzval zhotovitele, aby ndvrh zmény & 1 mvedl do souladu s PUR. (...)
Zastupitelstvo odprirkyné vergjnon vyhldskon & 2/2016 ze dne 25.5.2016 vydalo zménu &1 UPD,
kteri nabyla sicinnosti dne 14. 6. 2016, Funkini vyusiti pozemkn_navrhovatelii nebylo_zménon & 1 _UPD
dotéeno (nové vymezend astavitelng plocha Z1-02 odpovida plose oznalené v navrbu zmény jako plocha Z1-03).
Dle odiivodnéni zmeény ¢ 1 nebyla tato lokalita apracovina, nebot’ nenavazuje na astavéné sigemi a byla
by v rozporu s nadiazenou digemné planovaci dokumentact.” Jestlize tedy krajsky soud neprovedl dukaz
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podnétem k zahajeni pfezkumného fizeni a sdélenim krajského afadu (k jeho stanoviskim ze dne
7.7.2014, aze dne 18.9.2014), cestnym prohlasenim stéZzovateld o zruseni vinice ze dne
19. 6. 2010, smlouvou o uhradé nakladtd za zménu uzemné planovaci dokumentace ze dne
12.9.2010 a listem vlastnictvi k pozemku p. ¢. 238/97 v obei Horousany (nebot’ mél za to,
ze tyto listiny nejsou relevantni pro rozhodnuti ve véci), a dale kopif vefejné vyhlasky ¢. 1/2019
ze dne 28.5.2019 a uzemnim plinem obce Otmice, v¢. zapisu ¢. 12/10 z vefejného zasedani
zastupitelstva odpurce ze dne 24. 6. 2010 (nebot’ byly soucasti spravniho spisu, ktery mél soud
k dispozici a jehoZ obsah neni pfedmétem dokazovani), nikterak tim neodmitl fadné zjisténi vyse
popsaného procesniho prubéhu pfijimani zmény pfedchoziho tzemniho planu.

[19]  Stejné tak nelze dat za pravdu tvrzeni stézovatelt, ze by krajsky soud jejich namitku
zalozenou na pfedchozim souhlasu zastupitelstva odpurce zcela ignoroval. V ramci posouzeni
navrhovych bodu v odst. [41] napadeného rozsudku uvedl, ze , zastupitelstvo vyjdadyilo pouse soublas
5 projedndnim této zmény (jako sonidsti zmény & 1 UPD), aviak s obledem na uvedend stanoviska nebyl
pozemek navrhovatelsi do ndavrbu gabrnt (ke schvdleni zarazeni pogemkn navrhovatelii do astavitelné plochy
zménon &1 UPD tedy nedoslo). [...] S obledem na dynamicnost procesu poiizovini sizemné plinovaci
dokumentace nemusi vysledek plné korespondovat se zaddnim, pricems astupitelstvo jig ve schvdleném zaddani
zmény & 1 UPD pogadovalo provéfit mosnost vymezeni zastavitelné plochy % hlediska souladn s PUR
a urbanistickon koncepei. (...) Skutetnost, e zastupitelstvo pii porizovini zmény & 1 UPD _soublasilo
$ projedndnim mény, kterd nakonec nebyla prijata, nemoblo navrhovatelim aloZit legitimni ocekdvdnt, e jejich
pozemek bude zarazen do gastavitelnych ploch novym sizemnim planem. Ani v pripadeé, Ze obec podmini porizent
mény dzemniho plann dihradou ndkladii navrbovatelem (§ 45 odst. 4 stavebniho Zdkona), nexnamend to,
Ze navrhovand ména rizemniho planu bude podle predstay navrhovatele vydina a ge pogadované nové gastavitelné
Plochy  budon  ménou  dizemmnibo  plann  vymezeny.” Soud tedy patficnym zpasobem reagoval
na pfedmétnou argumentaci stézovateld; jejich nesouhlas sjeho zavéry neni davodem
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[20]  Na tvod pfezkoumani spravnosti posouzeni pravnich otazek krajskym soudem [§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s] Nejvy$si spravni soud pfedné (s ohledem znacnou strucnost
a argumentacni povrchnost podanych kasacnich stiznosti) poukazuje na zavéry svého rozsudku
ze dne 2. 12. 2011, ¢.j. 2 Afs 11/2011 - 90, v némz vyslovil, ze ,,/7zeni o kasacni stiznosti je ovldadano
dispozitni zdsadon (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. 1. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsabu
stiznostnich bodi a jejich odiivodnéni v kasalni stiznosti v podstaté predurinje obsab rozhodnuti kasalnibo soudnu
(srov. rozsudky Nejwyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 7. 2011, &j. 1 As67/2011 — 108, a ze dne
23.6.2005, & j. 7 Afs 104/2004 — 54). Pro dispéch v kasalnim 1izeni je tak rozhodujici, jak kvalitné
Je stéovatel schopen odiivodnit jim uplatnéné ndmitky.“ Nejvyssi spravni soud pfitom konstatuje,
ze napadeny rozsudek shledal velmi preciznim a pfesvédcivym, sjeho zavéry se bez vyhrad
ztotoziuje a povazuje proto za nadbytecné opakovat to, co jiz pfiléhavé vyslovil krajsky soud.
Kasacni soud proto nize pojedna toliko o kasacni argumentaci stézovatelt.

[21]  Stézovatelé namitaji, Zze krajsky soud nekorigoval ddajny zjevny exces pofizovatele
uzemniho planu a krajského tfadu spocivajici ve vyboceni z jejich dosavadni rozhodovaci praxe
v obdobnych piipadech. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Zze zadani tzemniho planu schvaluje
(§ 47 odst. 5 stavebniho zdkona) a samotny tzemni plan vydava (§ 54 odst. 2 stavebniho zakona)
zastupitelstvo obce. Volba a konkrétni podoba vyuziti dzemi je vysledkem politické procedury
spocivajici prave ve schvalovani zadani a nasledné pofizovatelem zpracovaného navrhu
uzemniho planu (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2017, ¢.j. 5 As 248/2015 - 38, bod 29, ze dne
24.10. 2007, ¢.j.2 Ao 2/2007 - 73, ¢ 1462/2008 Sb. NSS). Byl to tedy odpurce, nikoliv
pofizovatel ¢i krajsky ufad, kdo vriamci vykonu svého dustavné garantovaného prava
na samospravu stanovil, jak ma byt novym tzemnim planem regulovano jeho tzemi. Jak obsahle
vysvétlil jiz krajsky soud, odputrce zamitl namitky stézovatela (tedy nevyhov¢l jejich pozadavku



2 As 320/2020 - 47
pokracovani

zahrnout pfedmétny pozemek do plochy funkcniho vyuziti umoznujiciho individualni bydleni)
nikoliv pouze na zakladé stanovisek krajského ufadu ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 068708/2014/KUSK,
a ze dne 7.7.2014, ¢.. 100514/2014/KUSK (vydanych v uplné jiném fizeni - pfi projednavani
navthu zmény pfedchoziho uzemniho planu), nybrz tak ucinil jako své vlastni politické
rozhodnuti, jak ma probihat nova vystavba na jeho uzemi. Vysel pfitom pfedevsim z urbanistické
koncepce rozvoje obce a poukazal téz na své pozadavky v zadani tzemniho planu. Mylna je tedy
pfedstava stézovatelu, na niz je zaloZena cela jejich navrhova i kasa¢ni argumentace, Ze jsou to
toliko pouze pfedmétna negativni stanoviska krajského dfadu z fizeni o pfedchozim tzemnim
planu, ktera jim (a také odpurci) nyni brani v dspéchu dosahnout pozadované zmény funkcniho
vyuziti jejich pozemku. Jedna se totiz primarné pravé o vuli a rozhodnuti odpurce, byt tento
je samozfejmé omezen nezbytnosti souladu s vyssi dzemné planovaci dokumentaci. Vlastnik
pozemku pfitom nema individualni subjektivni pravo na schvaleni konkrétni podoby uzemniho
planu podle jeho pozadavku (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011 - 17, bod
05, ze dne 28.3.2008, ¢.j. 2A01/2008 - 51, zedne 18.11.2010, ¢.j.7 Ao 5/2010 - 68,
¢i ze dne 26. 5. 2010, €. j. 8 Ao 1/2007 - 94).

[22]  Tvrzené neodtvodnéné rozdily v rozhodovani obdobnych véci tykajicich se povolovani
nové vystavby ve vétsi vzdalenosti od centra obce pak stézovatelé posuzuji z hlediska tzemi
celého spravniho obvodu pofizovatele Méstského uradu Hofovice, kdyz poukazuji na okolni
obce Lochovice, Hofovice, Libomysl ¢i Horousany. Takova argumentace je vSak z podstaty véci
irelevantni, nebot’ by se muselo ze shora uvedenych davodu jednat o neodtvodnéné rozdilné
piistupy odpurce (jakozto vydavatele uzemniho planu) na jeho vlastnim uzemi; to vsak
stézovatelé ani netvrdi. Odkazovany rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009 - 233,
tedy neni pfiléhavy. Nadto, jak uvedl jiz krajsky soud, stézovateli nebylo zdaleka postaveno
najisto, ze se v pifpad¢ jimi uvadénych pozemku v okolnich obcich skute¢né jedna o obdobné
situace; ostatné na zasadni odliSnosti od situace stézovateld poukazuje odplrce ve svém
vyjadfeni. I kdyby se vsak o obdobné pfipady jednalo, jde v kazdém z nich pfedevsim o realizaci
prava konkrétni obce regulovat své tzemi, jez nemuze byt suspendovano odlisnym pifistupem
obci sousednich.

[23]  Stézovatelé ke kasacnim stiznostem pfilozili dukazy o pifipravé komunikace kolem
pfedmétného pozemku (viz zapis z prvniho a druhého jednani sboru zastupct v ramci
Komplexnich pozemkovych tprav v k. 4. Otmice, jednani se konala dne 16. 5. 2017 a 8. 8. 2017),
jimiz chtéji popirat tvrzeni odptrce o problematice a nakladnosti vybudovani potfebné
infrastruktury. Nejvys$si spravni soud vSak konstatuje, ze stézovatelé v fizeni o navrhu
pfed krajskym soudem neuplatnili argumentaci pfipravou nové komunikace kolem jejich
pozemku (ani zadnou souvisejici s polohou a okolim jejich pozemku), ackoliv tak ucinit mohli,
procez se jedna o novou skutecnost, ke které soud dle § 109 odst. 5 s. 1. s. nepfihlizi. Neni proto
namisté k takové skutecnosti provadét dokazovani predlozenymi listinami. Nad rimec toho
Nejvyssi spravni soud dodava, ze dle predlozenych zapisa se mélo jednat toliko o sit’ polnich
cest; jako protierozni opatfeni pak bylo navrhovano zatravnéni téméf celého katastralniho dzemd.
Ani piipadna existence polni cesty v blizkosti pozemku stéZzovatelt by pfitom nemohla ni¢eho
zménit na jednom z mnoha argumentd odpurce, ze by dany pozemek bylo komplikované
zasit’ovat potfebnou infrastrukturou, coz neni zdaleka pouze pfistupova komunikace.

[24]  Dale stézovatelé poukazuji na to, ze nahledem na server www.mapy.cz lze ovéfit,
ze sousedni pozemky p. ¢. X, p. ¢. X a p. ¢. st. X jsou jiz zastavény, ¢imz se snazi vyvratit tvrzeni
o narusen{ lokality pod Otmic¢skou horou. Nejvyssi spravni soud opét konstatuje, ze stézovatelé
v fizeni o navrhu pfed krajskym soudem netvrdili zastavéni sousednich pozemkt (ani zadnou
jinou skutec¢nost souvisejici s polohou a okolim jejich pozemku), ackoliv tak ucinit mohli, procez
se taktéZ jedna o novou skutecnost, ke které soud dle § 109 odst. 5 s. . s. nepfihlizi. Ani v tomto
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piipadé tedy nenf namist¢ k takové skutecnosti provadét dokazovani navrhovanym nahledem na
server www.mapy.c3. Nejvyssi spravni soud pfesto povazuje za dcelné uvést, ze z nahledu do
katastralni mapy propojené s ortofotomapou v ramci nahlizeni do katastru nemovitosti (shodné
jako z nahledu mapy ,,z letadla® na serveru www.mapy.c3) je zfejmé, ze sousedni pozemky p. ¢. X,
p. ¢. X ap. ¢. X jsou zcela zjevné nezastavené. Toliko na pozemku p. ¢. st. X (o vyméfe pouze 33
m?), ktery nesousedi s pozemkem stéZovateld, se nachazi mala stavba — dle vyjadfeni odpiirce se
jedna o maly vini¢ni domek slouzici k uschové naradi a pomucek k obhospodatovani vinice.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény stézovateli uplatnéné kasacni
namitky, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti; proto zamitl kasacéni stiznosti jako nedivodné podle § 110 odst. 1 s.f.s., véty
posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2's. 1. s.

[26] O nahradé ndkladt fizeni o kasacnich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s.f.s., vespojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé ve véci neméli
uspéch, a proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Pii rozhodovani o pfiznani nahrady
nakladt fizeni odpurci vychazel Nejvyssi spravni soud z usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, podle n¢hoz zalované spravni organy maji, v piipadé
ze se nechaji pravné zastupovat, pravo pouze ,na nihradu iicelné vynalogenych ndkladi presabujicich
Jejich  bénon diredni Cinnost. Prikladem miige byt 1izeni o ndvrbu na ruseni opatieni obecné povahy
(napt- sigemniho plann) vydaného malon obci, kterd nedisponuje odbornym persondlem ani potiebnymi finaninimi
droji - nebytnymi - pro  vedeni  slogitého  sondnibo  iizeni. NV rozsudku ze dne 25. 8. 2020,
¢.j. 8 As 102/2018 - 62, pak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze pokud ,,nebude prokdzin
opak, [ze vychdzet 3 toho, e obee, které nejson obcemi s roxsitenon piisobnosti, standardné nemaji viastniho
pravnika (osobu s vysokoskolskym pravnickym vdélanim, které je podle vldstnich zdkonsi vyZadevdino
k vikonn adyokacie, viz § 105 odst. 2 5. 1< s), ktery by jim byl schopen pri obhajovini sizemné plinovaci
dokumentace pomoci v 173ent pred Nejvyssim spravnim soudem. Niklady na advokdta, ktery je bude gastupovat,
tak budon ndklady ricelné vynalogenynii, i pokud neprijde o stéZovatele, n néhog je takové astoupeni povinné.
(shodné srov. rozsudky NSS ze dne 7. 4. 2021, ¢.j. 8 As 28/2019 — 50, ¢i ze dne 28. 7. 2021,
¢.j.1 As 126/2021 — 37). Odpurce byl v fizeni o kasacnich stiznostech uspésny, neni obci
s roz$ffenou pusobnosti a z niceho ani neplyne, ze by zaméstnaval osobu s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim; soud proto dospél k zavéru, Ze neni na misté postupovat analogicky
v intencich nalezu Ustavniho soudu z 23. 11. 2010, sp. zn. II1. US 2984/09, a nahradu nakladt
fizeni mu pfiznal.

[27]  Nejvyssi spravni soud pfiznal odpurci nihradu nakladu fizeni odpovidajici odmeéné
advokata za jeden ukon pravni sluzby, a to pisemné podani ve véci - vyjadieni odpurce ze dne
30.11. 2020 [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dile jen
,»vyhlaska®)] ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 vyhlasky], k cemuz nalezi nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 3 vyhlasky|. Advokat je platcem DPH, procez se jeho
odména zvysuje o 21 %. Navrhovatelé a) a b) jsou proto povinni spolecné a nerozdilné uhradit
odpurci nahradu naklada fizeni o kasacnich stiznostech ve vysi 4114 K¢, ato do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Jiftho Vodicky, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
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pokracovani

V Brné dne 24. srpna 2021

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





