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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: M. P., zastoupené
Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou sidlem MileSovska 6, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, sidlem Karmelitska 529, Praha 1, o zalobé¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.10.2018, ¢ j. MSMT-26385/2018-2, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ~ zalovaného  proti rozsudku  Krajského soudu v Plzni zedne 29.5.2020,
¢.j. 57 A 179/2018 - 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.5.2020, ¢.j.57 A179/2018-63, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi organy

(1] Zalobkyné Zadosti ze dne 31. 8. 2010 pozadala o uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace v Ceské republice, které ziskala studiem v bakaldiském programu oboru
Prdvo na nestatnim vzdélavacim zafizeni vysokoskolského vzdélani Moskevsky institut podnikatelstvi
a prava v Moskvé, Ruské federaci, prostfednictvim Mezinarodniho institutu podnikatelstvi a prava
v Praze, s.r.0.

(2] Zapadoceska univerzita v Plzni rozhodnutim ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. ZCU 000627/2018
(,prvostupniové rozhodnuti®), zadost zalobkyné podle § 90 odst. 5 zikona ¢.111/1998 Sb.,
o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonu (zdkon o vysokych skolach), zamitla.

[3] Zalobkyné  se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Zalovany rozhodnutim ze dne
5.10. 2018, ¢. j. MSMT-26385/2018-2, jeji odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

(4] Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné zalobu, které Krajsky soud v Plzni
vyhovel. Rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[5] Krajsky soud odkazal nasvé pfedchozi rozsudky, v nichz sezabyval obdobnou
problematikou, konkrétné na rozsudek ze dne 21.9. 2016, ¢.j. 30 A 142/2015 - 95, a rozsudek
ze dne 5.3.2019, ¢.j.57 A 33/2018 - 153. Neshledal davod pro to, aby se od tam ucinénych
zaveéra odchylil. Spravni organy uzaviely, ze v piipadé Zzalobkyné nebyla splnéna prvni ani druha
podminka pro uznani zahranicniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace. Bylo tedy zcela
ajen nanich, abyzavyuwsiti ustanoveni Umluvy o uznavani kvalifikaci  tykajicich
se vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu, podepsanou dne 11.4.1997 v Lisabonu,
publikovanou pod ¢. 60/2000 Sb.m.s. (,,Lisabonskd umluva®), prokazaly, Ze zalobkyné nebyla
absolventkou zahranic¢ni vysoké skoly a pokud ano, pak Ze studijni programy po jejich srovnani
byly v podstatnych rysech odlisné. Spravni organy takto nepostupovaly. Vychazely z mylného
nazoru, ze dukazni bfemeno ohledné prokazani naplnéni prvni a druhé podminky pro uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace lezi vyhradné na zalobkyni. Spravni organy
obou stupnt tak rezignovaly na svoji povinnost zjistit skutkovy stav véci v souladu s § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Jejich zavéry proto nejsou podlozené nalezitymi skutkovymi
zjisténimi a za této situace jsou pfedcasné.

[6] Jelikoz spravni organy nepfedlozily zadné rozhodnuti ,,pfislusnych statnich organa
Ukrajiny* (spravné ,,Ruské federace® — poznamka Nejvysstho spravniho soudu) o odebrani
zalobkyni pfedlozeného diplomu a o prohlaseni statni zavérecné zkousky za neplatnou, nelze
podle krajského soudu dospét kjinému zavéru, nez ze zalobkyné témito listinami prokazala
naplnéni podminky prvni, tedy ze zadost o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani
a kvalifikace byla podana absolventkou zahrani¢ni vysoké Skoly. Meély-li spravni organy
za to, ze studijni program neuskutecfiovala instituce opravnéna poskytovat vzdélani srovnatelné
vysokoskolskym vzdélanim podle § 90 odst. 2 zdkona o vysokych skolach, resp. jsou davodné
jeho domnénky dokonce az o ,,podvodném jednani®, byly povinny tyto skutecnosti jednoznacné
prokazat, resp. obstarat dostatek podkladu tyto zavéry odtvodnujici.

[7] Pokud jde o druhou podminku, spravni organy byly povinny jednoznaéné prokazat,
ze studijni programy po jejich srovnani byly v podstatnych rysech odlisné. Pouhé pochybnosti
o fadném prabéhu studia nic jednoznacné neprokazuji, pouze potvrzuji, ze k nalezitému zjisténi
skutkového stavu véci bylo tfeba provedeni dalsich dakazt, které by tyto pochybnosti odstranily.
K tomu, aby bylo mozné uzavfit, ze studijni programy po jejich srovnani byly v podstatnych
rysech odlisné, je nezbytné vychazet z kvalifikovaného posouzeni souboru znalosti a dovednosti,
které si student béhem studia osvojil. K tomu je nezbytné nejen popsat odliSnosti, ale soucasné
srozumitelné oduvodnit, proc¢ jsou odlisné v podstatnych rysech.

ITI. Obsah kasadéni stiZznosti

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasacni stiznost z davodua
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (,,s. f. s.”), a domdh4
se jeho zruseni.

[9] Upozornil, ze zalobkyné ve své zadosti o uznan{ zahrani¢ntho vysokoskolského vzdélani
uvedla jako ji absolvovanou vysokou skolu Mezinarodn{ institut podnikatelstvi a prava, s. r. o.,
v Praze. Zalobkyné tudiZ neabsolvovala studium na zahrani¢ni vysoké $kole, tzn. na Moskevském
institutu podnikatelstvi a prava v Moskvé, nybrz u spolecnosti Mezinarodn{ institut podnikatelstvi
a prava, s. r. o. Studium zalobkyné se zaméfovalo na pravni systém Ceské republiky, prednaseli
tuzemsti lektofi a viuka probihala v ¢eském jazyce. Zalobkyni doloZend kopie Osvédéeni o statni
akreditaci ¢. 0673 ze dne 6. 6. 2017 vydana Federalni sluzbou dozoru ve vzdélavaci a védecké
stéfe, Moskva, Ruska federace, nepotvrzuje, ze by byla akreditace udélena studijnimu programu
zaméfenému na studium v oblasti pravniho fadu Ceské republiky.
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[10]  V rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byl porovnan studijni plan bakalafského
studijnfho programu ,,Pravni specializace®, obor ,,Vefejna sprava®, s obsahem pfilohy k diplomu
zalobkyné. Prvostupniovy organ zjistil a popsal rozdily, z nichz nejvyznamnéjsi predstavuje
nesoulad v podobé statnich zavérecnych zkousek urcujicich profil absolventa studijniho
programu, pficemz dokonce nepanuje shoda ani v jednom pfedmétu statni zaveérecné zkousky.
Rovnéz schazela pocetna fada stézejnich pfedmétd vyucovanych na Zapadoceské univerzité
v Plzni, lisily se hodinové dotace predmétu, pocty dosazenych zkousek v ramci jednotlivych
pfedmeétt, jejich clenéni a blizsi specifikace. Stézovatel je pfesvédcen, Ze tyto odlisnosti plné
oduvodnuji zamitnuti zadosti o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani podle § 90 odst. 5
zakona o vysokych skolach.

[11]  Rizeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace podle § 89 a 90
zakona o vysokych Skolach je fizenim zahajovanym na zadost, které je ovladano zasadou
dispozicni. StéZzovatel proto zasadné nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze bylo povinnosti
spravnich organu opatfit rozhodnuti pfislusnych cizozemskych statnich organt o odebrani
zalobkyni pfedlozeného diplomu ¢io prohlaseni jeji statni zavére¢né zkousky za neplatnou.
Tento nazor ma absurdni disledky, nebot’ znamena, Ze ke srovnan{ studijnich programu je tfeba
pfistoupit v zasadé bez dalstho ve vsech piipadech, v nichz byl zadatelem pfedlozen zahrani¢ni
diplom, ktery nebyl formalné zrusen, a to bez ohledu na to, zda jde o uznavany vysokoskolsky
diplom v daném staté. Soucasné je stézovatel pfesvédcen, ze tento pravni nazor vede k poruseni
principu volného hodnoceni dtkazt spravntho organu a v konecném dusledku k poruseni délby
moci ve staté, nebot’ spravnimu soudu nepiislusi zavazovat spravni organ v tom, jak ma dakazy
hodnotit.

[12]  V neposledni fadé stézovatel upozorfiuje, ze odkazovany rozsudek krajského soudu
zedne 21.9.2016, ¢.j.30 A 142/2015-95, setykal wuznani ukrajinského zahrani¢niho
magisterského vzdélani a kvalifikace, nikoliv ruského, jak tomu je v pfedmétné véci. Tato
dve fizeni tudiz nejsou skutkové obdobnd, nebot’ se vychazelo z jinych podklada pro rozhodnuti.
Nadto stézovatel i proti rozsudku ¢.j. 30 A 142/2015 - 95 brojil kasacni stiznosti, nebot’
se neztotoznil se zavéry krajského soudu v dané véci. Pokud je vSak relevantni judikatura tykajici
se nostrifikace ukrajinského zahrani¢ntho vzdélani a kvalifikace v Ceské republice, stézovatel
upozorniuje  rovnéz  narozsudky  Krajského soudu v Plzni  zedne  25.9.2019,
¢.j. 30 A 106/2017 - 97, a Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24.10. 2019,
¢.j. 30 A 241/2017 - 117, s nimiz plné souhlasi.

[13]  Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.
IV.Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost je vcasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a ptipustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[15]  Kasacni stiznost je davodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 3. 2019,
¢.j. 57 A 33/2018 - 15, najehoz zavéry krajsky soud odkédzal iv projednavané véci (viz bod 5
vyse), Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 18.11.2021, ¢.j. 8 As 193/2019 - 93.
Brojil-li stézovatel proti odkazovanym zavéram Krajského soudu v Plzni kasacéni stiZznosti
(vizjeho tvizeni vbodé 12 vyse), pakmél namysli nejspiS tento rozsudek, nebot’
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proti zrusujicimu rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 9. 2016, ¢.j. 30 A 142/2015 - 95,
se stézovatel kasacni stiznost{ nebranil (na coz Nejvyssi spravni soud poukazal rovnéz v rozsudku
ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 8 As 193/2019 - 93, bod 9).

[17]  Podle § 89 odst.1 zdkona o vysokych skolich sevydava osvédceni o uznani
vysokoskolského vzdélani na zadost absolventa zahraniéni vysoké Skoly. Podle § 89 odst. 3
stejného zakona wvergind vysokd skola vyda osvédieni na zikladé nalosti sirovné zabranicni vysoké Skoly
nebo na dakladé rozsabu nalosti a dovednosti osvédienych vysokoskolskon fvalifikaci. Podle § 90 odst. 2
zakona o vysokych skolach podkladen: pro uzndni je original nebo riredné ovérend kopie diplomn, vysvédieni
nebo obdobného dokladu vydaného zabranicni vysokou Skolon, pripadné origindl nebo siredné ovéfend fkopie
dodatku  k diplomn  a doplinjici  informace o tom, Ze studijni program  uskuteltiovala instituce opravnénd
poskytovat vzdélini srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim podle tohoto Zikona, a o ndpini vysokoskolského
studia v zabranili. V' pripadé potreby se pripoji siredné ovéfeny preklad téchto doklads. Podle odst. 3 stejného
ustanoveni vergind vysokd Skola nebo ministerstvo miige poZadovat, aby pravest podpisi a otiskii ragitek
na origindlech dokladsi byla ovérena ministerstvem abranicnich véci stdtu, v néms md sidlo vysokd Skola, kterd
doklad vydala, nebo prishisnym cizozemskym organem a prishisnym zastupitelskym iiadem Ceské republiky,
pokud mezindrodni smionva, kterou je Ceskd republika vizina, nestanovi jinak. Podle § 90 odst. 5 stejného
zakona gjisti-li vereind vysokd Skola nebo podle [ 89 odst. 2 ministerstvo, Ze json studijni programy po jejich
srovnani v podstatnych rysech odlisné, idost o uzndni zamitne.

[18]  Podle § 106 odst. 1 zakona o vysokych skolach, ustanoveni tohoto se zikona poungiji, pokud
mezindrodni smlonva, kterou je Ceskd republika vdzina, nestanovi jinak. Mezinarodni smlouvou
upravujici uznavani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani, kterou je Ceska republika vazana,
je Lisabonska umluva. Smluvni stranou této umluvy je 1 Ruska federace.

[19]  Podle ¢l. VI. 1 Lisabonské aumluvy kafdd Strana uzgna kvalifikace vydané ostatnimi Stranansi,
spliujici vseobecné pogadavky pro pristup k vysokoskolskémn vdélivini v téchto Strandch, a sicelem pristupn
do programii, jez jsou souidst! jejiho vysokoskolského systému, ledasge mobou byt prokazdny podstatné rozdil,
mezi vSeobecnymi - pogadavky pro pristup ve Strané, v nig byla kvalifikace iskana, ave Strané, ve které
Je 0 uznani kvalifikace Zdddno.

[20]  Podle ¢l. VIIL.1 Lisabonské amluvy kagdi Strana poskytne adekvitni informace o jakékoliv
instituci nalegejici do jejiho vysokoskolského systémn a o jakémkoliv programu uskutediiovaném témito instituceni
ga ficelem  umognit prisiusnym organsim ostatnich Stran zjistit, da kvalita kvalifikaci vydanych témito
institucemi opraviiuje uzndni ve Strané, v nig je o uzndni Zadano. Podle ¢l. X.3 odst. 4 Lisabonské umluvy
Strany budon spolupracovat prostrednictvim sité ENIC s ndrodnini informacnimi stiedisky ostatnich Stran,
QVIdste tim, e jim umozni shromagdovat vSechny informace ngitecné pro Ginnost ndarodnich informacnich stiedisefk,
Jeg souvisi s akademickym uzndvanim a mobiliton. Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne
18. 11. 2021, ¢.j. 8 As 193/2019-93, ,,z uvedeného Ize seznat, $e ENIC je instituce, kterd je opravnénd
a prisobili k vyjadiovani se k otdzkdm uzgndavini vidélivani, resp. je schopna spravnim organsim dodat potiebné
informace slougicim k rozhodnuti o idosti o uznani ahraniiniho vysokoskolského vydélani.

[21]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze pro uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani je nutné naplnéni dvou podminek, ato, ze zadatel o uznani
je absolventem zahrani¢ni vysoké skoly (§ 89 odst. 1 zakona o vysokych skolach), a Ze studijni
programy nejsou po srovnani v podstatnych rysech odlisné (§ 90 odst. 5 stejného zakona). Prvni
podminka zejména obnasi posouzeni, zda zadatel o uznani uspésn¢ dokoncil studijni program,
zda vysoka Skola byla opravnéna k vyuce tohoto studijntho programu a zda zadateli udélila
odpovidajici diplom nebo jiny obdobny doklad o absolvovani zahrani¢ni vysoké skoly. Podstatou
posouzeni prvni podminky tedy je, zda zadatel o uznani vystudoval studijni program zahrani¢ni
vysoké skoly aje v dusledku toho v daném staté opravnén uzivat titul ¢ijiné benefity spojené
s vystudovanim zahrani¢ni vysoké skoly. Jinymi slovy, zda i zahranic¢ni spravni organy dané zemé
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budou Zadatele o uznani povazovat za absolventa zahrani¢ni (z jejich pohledu tamni) vysoké
skoly. Podkladem rozhodnuti je mimo jiné kopie diplomu, informace o kvalifikaci zahranic¢ni
vysoké skoly a naplni studijnfho programu (obdobné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 18. 11. 2021, ¢.j. 8 As 193/2019 - 93, bod 11).

[22]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny
piihlizet 1bez namitky, tedy z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Vlastni pfezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za pifedpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Otazce nepfezkoumatelnosti je vénovana jiz rozsahld judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006 - 306, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 As 10/2005 - 298, ¢. 1119/2007 Sb.  NSS, zedne 11.8.2004, ¢.j.5 A 48/2001 - 47,
¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 17.9.2003, ¢.j.5A 156/2002 - 25, ¢. 81/2004 Sb. NSS).
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt vykladana ve svém skutecném
smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah
nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 -76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[23]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné v fizeni pfed spravnimi organy pfedlozila
doklady, ze kterych vyplyva splnéni prvni podminky a stéZzovateli se nepodafilo tyto podklady
dostatecné vyvratit. Jak bylo popsano shora vbodé [18], krajsky soud semél soustfedit
na to, zda zalobkyné skutecné¢ Zada o uznani zahranicntho vysokoskolského — vzdélani
¢i kvalifikace ve smyslu zakona o vysokych skolach. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze skute¢nosti
vyplyvajici z diplomu ajeho dodatku pfedlozenych zalobkyni je mozné vyvratit pouze
rozhodnutim ,,ukrajinskych® statnich organu (spravné ,,ruskych® — poznamka NSS) o odebrani
diplomu nebo o prohlaseni statni zavérecné zkousky za neplatnou. Neni vsak zfejmé, na zaklade
jaké uvahy krajsky soud povazoval pravé tento zpusob za jediny mozny, kterym mohl stézovatel
vyvratit prukaznost zalobkyni pfedlozenych dokumentt. Krajsky soud z citovanych podklada
rozhodnuti ucinil urcité , privilegované” podklady, jejichz pravdivost je mozné vyvratit pouze
konkrétnim ukonem spravnich organua Ruské federace. Z niceho neni zfejmé, proc
by nepostacovalo vyvratit skutecnosti z téchto podkladt plynouci jinymi dikaznimi prosttedky.
Neni napfiklad zfejmé, Zze by z ruského prava méla vyplyvat povinnost ruskych spravnich organa
odebrat diplom, ktery nespliiuje pozadavky ruskych pfedpisi (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2021, ¢.j. 8 As 193/2019 - 93, bod 13).

[24]  Stézovatel v napadeném rozhodnuti rovnéz uvedl, zZe prvostupnovy organ vychazel
z obsahu osvédceni o udéleni licence pro Mezinarodni institut podnikatelstvi a prava, se sidlem
v Moskvé, Ruska federace. V tomto osvédceni se pouze uvadi, ze jmenovana zahrani¢ni vysoka
skola ma opravnéni uskute¢novat odbornou pifipravu bakalaii v oboru Pravo. Licence udélena
cizozemskym (ruskym) povéfenym organem neobsahuje opravnéni uskutecnovat tuto piipravu
mimo tzemi Ruské federace, konkrétné na tuzemi Ceské republiky a zaméfenou na piipravu
statnich piislusnika jiného statu (Ceské republiky) s modifikovanym studijnim planem
odpovidajicim pottebam studujicich — obéant Ceské republiky. V prabéhu fizeni relevantni
doklad o tomto opravnéni vystaveny cizozemskym (ruskym) povéfenym = organem
nebo samotnou zahrani¢ni vysokou Skolou pfedlozen nebyl (viz str. 16 a 17 rozhodnuti
st¢zovatele). Nejvyssi spravni soud nepfedjima, zda tato skutecnost sama o sobé je schopna
odavodnit zavér stézovatele o tom, ze zalobkyné neni absolventkou zahrani¢ni vysoké skoly
ve smyslu § 89 odst. 1 zakona o vysokych skolach. Nicméné k této uvaze, na které bylo vystaveno
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rozhodnuti stézovatele, jakoz i prvostupniové rozhodnuti (viz str. 5 az 7 tohoto rozhodnuti),
se krajsky soud nijak nevyjadfil.

[25]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v fizeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace v zasadé plati, ze se nejprve zjist'uje skutecnost, zda zadatel je absolventem
zahraniéni vysoké Skoly ve smyslu § 89 odst. 1 zakona o vysokych skolach (tj. splnéni prvni
podminky). Neni-li tato podminka splnéna, tj. neni-li vysokoskolské vzdélani, o jehoz uznani
se zada, zahraniénim vysokoskolskym vzdélanim ve smyslu zakona o vysokych skolach, spravni
organ zadost o uznani zamitne, aniz by musel srovnavat studijni programy (tj. splnéni druhé
podminky; viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.1.2022,
C.j. 4 As 268/2021 - 36; skutecnost, ze nemusi dojit az ke srovnavani studijnich programu,
vyplyva téz z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2016, ¢.j. 9 As 286/2015 - 60,
bod 62).

[26]  V projednavané véci spravni organy uzaviely, ze v pfipadé vzdélani ziskaného zalobkyni
se nejedna o zahrani¢ni vzdélani v jeho pravém smyslu, nybrz o vzdélani poskytované ceskou
pravnickou osobou, ziskané v Ceské republice, bez ¢eské akreditace, tudiZ jej neni mozné uznat
podle § 89 a 90 zdkona o vysokych Skolach. Navzdory této skutecnosti, vSak spravni organy
zkoumaly rovnéz splnéni druhé podminky, tj. posuzovaly, zda studijni programy nejsou
po srovnani v podstatnych rysech odlisné (§ 90 odst. 5 stejného zakona). Jak bylo uvedeno shora
— v obecné roviné je tfeba vyjit z toho, ze k srovnavani studijnich programu se pfistupuje az poté,
co je prokazano, ze zadatel skutecné¢ zada o uznani zahranicntho vysokoskolského studia
a kvalifikace ve smyslu zakona o vysokych Skolach (splnéni prvni podminky). Na druhou stranu
piipadné (byt’ za urcitych okolnosti nadbyte¢né) srovnani studijnich programt a posouzeni jejich
podstatnych odlisnosti (tj. splnéni druhé podminky) samo o sobé¢ neskodi (superflunm non noces),
resp. nezpusobuje nezakonnost spravnich rozhodnuti. Pokud by byl nespravny zavér spravnich
organd o nenaplnéni jedné ze zakonnych podminek, zatimco by byl spravny zavér o nenaplnéni
podminky jiné, bylo by nezbytné shledat napadené rozhodnuti za zakonné.

[27]  Pokud jde o druhou podminku, tj. skutecnost, Ze studijni programy nejsou po srovnani
v podstatnych rysech odlisné (§ 90 odst. 5 stejného zakona), krajsky soud shledal srovnani
provedené prvoinstancnim organem za zcela nedostatecné. Nejvyssi spravni soud v obecné
roviné souhlasi s krajskym soudem, Ze k tomu, aby bylo mozné uzavfit, Ze studijni programy
po jejich srovnani byly v podstatnych rysech odlisné, je nezbytné vychazet z kvalifikovaného
posouzeni souboru znalosti a dovednosti, které sistudent bé¢hem studia osvojil. K tomu
je nezbytné nejen popsat odlisnosti, ale soucasné srozumitelné oduvodnit, pro¢ jsou odlisné
v podstatnych rysech.

[28]  Krajsky soud konkrétné uvedl, ze ,,5eneni podstatny prosty ndzev predmetii stitni avérecné
gkousky. Obhajoba  kvalifikacni ,,bakaldrské™ prdce byla predepsana pro oba studini programy. Stejné
nepodstatnym je i prosty fakt, e v zabranitnim studijnim programu bylo navic vyucovino 38 dalsich predméti,
kdyg nebylo  prokdzdno, e xbyljich 24 shodnych & nabyti - srovnatelnébo  sonboru  nalosti a dovednosti
nepostatovalo. Obdobné plati pro prosté vyymenovani nagvu predmetii, které se svym slovnim pojmenovanim
neshodovaly s predméty zabranicnibo studiniho programm. Jiny zdvér nelze ucinit ani k dalsim namitanym
s nesrovnalostem” a ,pochybnostem* napriklad obledné ,nazvi predméti, prirazeni hodinové dotace rozsahu
a struktury vyuky predmeti, v poitu dosagenych kousek (3apocti) v rameci daného predmeétu a v clenéni a bligsi
specifikaci jednotlivych predméti®, nebot’ bylo zcela a jen na spravnich orgdnech, aby tyto pochybnosti idadnym
dokazovanim pii aplikaci shora wuvedenych ustanoveni 1Lisabonské diminvy odstranily.” *“ (body 38 a 39
rozsudku krajského soudu).

[29]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tento shrnujici zavér krajského soudu je ucinén
znacné povsechné, bez toho, aby krajsky soud reflektoval konkrétni zjisténi spravnich organu,
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jak vyplyvaji zjejich rozhodnuti (zejména prvostupnového rozhodnuti, které se srovnani
studijnich programut vénuje na str. 2 az 5) a z obsahu spravniho spisu. V odivodnéni krajského
soudu je pak zcela upozadéna skutecnost, ze jiz v samotnych dokumentech o obsahu a prabé¢hu
konkrétntho studia zalobkyné ve srovnani s zalobkyni poskytnutym studijnim planem a sylaby
zahrani¢éni vysoké $koly jsou vyznamné rozdily. Zalobkyné podle vieho v fizeni ptedlozila
dokumenty, které se vztahuji k jinému studijnimu programu, jez uskutec¢nuje Zakarpatska statni
univerzita v Uzhorod¢ (Ukrajina), nikoliv Moskevsky institut podnikatelstvi a prava (Ruska
federace). Ackoliv zalobkyné byla prvostupfiovym organem na tuto skutecnost upozornéna,
reagovala vyjadfenim, Ze podle sdéleni Moskevského institutu podnikatelstvi a prava jsou tyto
dokumenty autentické a relevantn{ ve véci nostrifikace.

[30]  Prvostupnovy organ pak ve svém rozhodnuti jmenuje fadu odlisnosti mezi konkrétnim
prub¢hem studia Zalobkyné a autentickym studijnim planem. Naptiklad z dodatku diplomu
zalobkyné plyne, Ze absolvovala statni zavére¢nou zkousku pouze ze dvou pfedmétd — teorie
prava a interdisciplinarni zkousky, zatimco studijni plan predepisuje statni bakalafskou zkousku
ze 4 predméta — teorie prava a statovéda, obcanské pravo, spravni pravo a obchodni pravo.
Z podrobného porovnavani dodatku k diplomu Zalobkyné s pfedloZzenym studijnim planem
vsak vyplynuly rovnéz dalsi rozdily spocivajici pfedevsim v nazvech pfedméta, v pfifazeni
hodinové dotace pfedmétt, v poctu dosazenych zkousek (zapoctd) v ramci daného predmétu
av clenéni ablizsi specifikaci jednotlivych pfedméta. S témito skutecnostmi se krajsky soud
ve svém rozsudku nevyporadal. Neni pfitom zfejmé, jak mély spravni organy podle krajského
soudu tyto pochybnosti o pribé¢hu studia zalobkyné ,fadnym dokazovanim pfi aplikaci
ustanoveni Lisabonské amluvy odstranit™ v situaci, kdy samotna zalobkyné prvostupnovy organ
vyslovné ujistila, Ze pfedlozeny autenticky studijni plan a souvisejici dokumenty jsou pro jeji
nostrifikaci relevantni.

[31]  Pokud jde o vlastni srovnan{ studijniho programu zahrani¢ni vysoké skoly s programem
vyucovanym na Zapadoceské univerzité v Plzni, Nejvyssi spravni soud v obecné roviné souhlast,
ze prosté srovnani nazva pfedmeétt statni zavéreéné zkousky, poctu pfedmétt nebo vyjmenovani
nazva pfedmétd, které se svym slovnim pojmenovanim neshodovaly s pfedméty zahrani¢niho
studijnfho programu atd. — jest¢ samy o sobé nemusi vést k zavéru o nesplnéni druhé podminky,
tj. skutecnosti, ze studijni programy nejsou po srovnani v podstatnych rysech odlisné (§ 90 odst. 5
zakona o vysokych skolach). Nicméné jak Nejvyssi spravni soud uvedl shora (viz zejména body
29 a30), tyto okolnosti nebyly jedinymi davody, na kterych spravni organy zalozily sva
rozhodnuti, s ¢imz se krajsky soud ve svém oduvodnéni dostatecné nevyporadal. V neposledni
fad¢é nelze vyloucit ani takovou situaci, kdy jednotlivé dil¢i odlisnosti mohou ve svém souhrnu
opodstatnit zavér, ze se u srovnavanych studijnich programt jedna o odlisnosti v podstatnych
rysech ve smyslu § 90 odst. 5 zakona o vysokych Skolach. Prvostupniovy organ téchto dil¢ich
odli$nosti ve svém rozhodnutf vyjmenoval celou fadu, pficemz krajsky soud ve svém odavodnéné
na né¢ odkazuje jen velmi obecné a povsechné.

V. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna. Napadeny
rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. zrusil avéc mu vratil
k dalsimu fizeni, vnémz je vsouladu sustanovenim § 110 odst.4 s.f.s. pravnimi zavéry
uvedenymi v tomto rozsudku vazan. V dal$im fizeni bude muset fadné vysvétlit, z jakého duvodu
nepostacuji sté¢zovatelem pfedlozené dukazy k vyvriaceni podkladd, které predlozila zalobkyné.
Pokud nove sezna, ze dukazy stézovatele je mozné posoudit, pakije po obsahové strance
zhodnoti a poméii s podklady, které predlozila zalobkyné ve spravnim fizeni. Pokud i nadale
shleda davody pro zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci stézovateli k dalsimu fizeni,
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bude se muset rovnéz vypoifadat se vSemi rozhodnymi uvahami uvedenymi v napadeném
rozhodnuti.

[33] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvai s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 2. ¢ervna 2022

JUDt. Josef Baxa
pfedseda sendatu





