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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. P., zastoupeny
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Hladkov 701/4, Praha, proti zalovanému:
Reditelstvi sluZzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. 16 A 48/2020 - 19,

takto:

Kasacni stiznostt se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 17. 8. 2020, ¢&. j. CPR-16987-4/CJ-2020-930310-V237, 7alovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
ze dne 20. 2. 2020, & j. KRPA-61985-11/CJ-2020-000022. Timto rozhodnutim bylo Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata
Evropské unie, v délce 4 roku.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
zamitl rozsudkem ze dne 9. 10. 2020, ¢.j 16 A 48/2020 - 19. Rozsudek méstského soudu, stejné
jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, je dostupny na http://www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto mist¢ pro stru¢nost odkazuje.

[3] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Uvedl, ze v piipadé
realizace spravnfho vyhosténi by ztratil moznost héjit sva prava osobné, byt v ¢astéjsim kontaktu
se svym pravnim zastupcem a aktivné se podilet na fizeni o kasaéni stiznosti. Rovnéz by byl
nucen ukondit souziti se svoji partnerkou pani A. S., s kterou Zije na adrese X v pevném
partnerském svazku. V ptipadé nepfiznani odkladného ucinku by stézovatel byl nucen odcestovat
na Ukrajinu, pficemz soucasna epidemiologicka situace fakticky zcela znemoznuje, aby stézovatel
realizoval svij rodinny Zivot mimo tzemi Ceské republiky, zejména s ohledem na nemoznost
volného pohybu mezi Ukrajinou a Ceskou republikou. Podle stéZovatele se pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti nemuize negativné projevit vuci zadné osob¢ ani organu. Stézovatel svym
pobytem na tizem{ Ceské republiky nikoho neohrozuje. Neexistuje rovné nebezpedi toho, e by
se ukryval a Ze by dobrovolné nerespektoval eventualni vykon spravniho vyhosténi ¢i ze by
dobrovolné nevycestoval. Podobné pak neexistuje zadny duvod domnivat se, ze pfiznani
odkladného ucinku by mohlo byt v rozporu s dalezitym vefejnym zdjmem.
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[4] Zalovany ve vyjadieni k navrhu na pfiznani odkladného téinku kasacni stiznosti uvedl,
7e s jeho pfiznanim nesouhlasi. StéZovatel pro své setrvani na tzemi Ceské republiky nedisponuje
zadnym pobytovym opravnénim (po nabyti pravni moci napadeného rozsudku méstského soudu
se rozhodnutf o spravnim vyhosténi znovu stalo vykonatelnym a dnem 22. 10. 2020 stézovateli
uplynula zbyvajici ¢ast doby stanovené k vycestovani) a jeho argumentaci lze v souvislosti
se zjisténymi skute¢nostmi oznacit za nepodstatnou. Pokud stézovatel bez nezbytného
pobytového opravnéni stile jesté pobyva na tzemi Ceské republiky, pak sv§m setrvinim
na uzemi maf{i pravomocné a vykonatelné spravni rozhodnuti. Stézovatelem uplatnénou
argumentaci proto zalovany povazuje za neoduvodnujici pfiznani odkladného ucinku podané
kasacni stiznosti.

[5] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak muze
na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 107 s. f. s. 1ze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi djmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[6] Pii posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud vychazel
pfedevsim z pfedpokladu, Ze nedojde-li k odkladu pravnich ucinkt napadeného rozsudku
do doby meritorniho rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti, muze byt
stézovatel v dasledku pravnich ucinka pravomocného a vykonatelného spravniho rozhodnuti
nucen opustit tzemi Ceské republiky, coz by mohlo mit negativni vliv na jeho soukromy
a rodinny zivot (podle tvrzeni stézovatele tento zije ve spolecné domacnosti s pfitelkyni).
Stézovateli by tak hrozila znacnd 4jma, nebot’ jak Nejvyssi spravni soud uvedl, ,,[j]e-#
prezkonmavdno roxhodnuti prislusmych spravnich organi o spravnim vyhosténi, je sijma, hrozici stéZovateli 3 jeho
vykonu, remd e samotné povahy tohoto rohodnuti. To plati pringmensim, pokud jde o ajisténi prava na
spravedlivy proces a prdava na respektovini soukromého Zivota. (viz usneseni Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 19.11.2014, ¢.j.1 Azs 160/2014 - 25, publ. pod ¢.3169/2015 Sb. NSS). Z tohoto
divodu ostatné pfiznava § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinci zalobé proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi odkladny tucinek na vykonatelnost napadeného rozhodnuti ex lege
(s vyjimkou pifipadt vyhosténi cizince z duvodu ohrozeni bezpecnosti statu). Nelze pfitom nalézt
rozumny davod, pro ktery by mélo pro fizeni pred kasacnim soudem platit néco jiného. Za této
situace proto pro stézovatele pfiznani odkladného tcinku jeho kasacni stiznosti relevantni smysl
ma, nebot’ pozastaveni acinkt spravniho rozhodnuti tak ztstane i nadale zachovano.

[7] Tuto Gjmu (zasah do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota) pfitom
Nejvyssi spravni soud povazuje za nepomérné vétsi, nez jaka hrozi jinym osobam v duasledku
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, zadna takova potencialni ujma tfetich osob totiz
nebyla zjisténa (viz obdobné usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19.11.2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25).

(8] Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by byl pfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti zasadné narusen dulezity vefejny zajem. Odkladny ucinek kasacni stiznosti neznemozni
definitivn¢ vykon spravniho rozhodnuti, nebot’ pfiznanim odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti
se ucinky napadené¢ho rozhodnuti toliko odkladaji. I v pfipadé, Ze je spravni rozhodnuti vydano
ve vefejném zajmu, neznamena nutné odklad jeho ucinkd rozpor s takovymto vefejnym zajmem.
K naplnéni vefejného zajmu totiz muze postacovat i pozd¢jsi nastoupeni ucinka spravniho
rozhodnuti.
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[9] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované veéci byly splnény obé podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s § 107 s. . s. Nejvyssi spravn{ soud proto pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[10]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat budouci
rozhodnutf o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. ledna 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





