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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: E F I O S spol. s r.o.,

zast. JUDr. Kvétoslavem Hlinou, advokitem, sesidlem Vodi¢kova 710/31, Praha 1,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.7.2018, ¢.j.41838/2018-900000-314, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 62 Af 82/2018 - 74,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jejiho zastupce JUDr. Kvétoslava
Hliny, advokata, nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi 4.114 K¢ do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

[1] Celni afad pro Zlinsky kraj (dale jen ,,celni ufad®) doméfil zalobkyni 12 rozhodnutimi
zedne 11. 11. 2013, ¢ j. 6843-28/2013-640000-51, ¢. j. 6843-31/2013-640000-51,
.j. 6843-32/2013-640000-51, ¢. j. 6843-33/2013-640000-51, ¢. j. 6843-34/2013-640000-51,
.j. 6843-35/2013-640000-51, ¢. j. 6843-36/2013-640000-51, ¢. j. 6843-37/2013-640000-51,
.j. 6843-38/2013-640000-51, ¢. j. 6843-39/2013-640000-51, ¢. j. 6843-40/2013-640000-51
a C. j. 6843-41/2013-640000-51, clo a stanovil povinnost uhradit penale z doméfeného cla ve vysi
20 Y.

O« O< O

[2] Zalovanj rozhodnutim ze dne 16. 7. 2018, ¢& j. 41838/2018-900000-314
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), rozhodnuti celntho tufadu zménil a doméfil Zalobkyni
pouze clo rozhodnutim ¢. j. 6843-28/2013-640000-51 ve wvysi 33.733 K¢, rozhodnutim
¢ j. 6843-31/2013-640000-51 ve vysi 31.579 K¢, rozhodnutim . j. 6843-32/2013-640000-51
ve vysi 31.288 K¢, rozhodnutim €. j. 6843-33/2013-640000-51 ve vysi 29.524 K¢, rozhodnutim
C. j. 6843-34/2013-640000-51 ve vysi 32.905 K¢, rozhodnutim €. j. 6843-35/2013-640000-51
ve vysi 62.675 K¢, rozhodnutim ¢. j. 6843-36/2013-640000-51 ve vysi 33.084 K¢, rozhodnutim
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¢. j. 6843-37/2013-640000-51 ve vysi 33.067 K¢, rozhodnutim €. j. 6843-38/2013-640000-51
ve vysi 31.458 K¢, rozhodnutim ¢. j. 6843-39/2013-640000-51 ve vysi 67.133 K¢, rozhodnutim
C. j. 6843-40/2013-640000-51 ve vysi 30.667 K¢ a rozhodnutim €. j. 6843-41/2013-640000-51
ve vysi 35.063 K¢.

II.

[3] Krajsky soud v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem zedne 12.3.2020,
C.j. 62 Af 82/2018 - 45, napadené rozhodnuti zcasti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Tento rozsudek vsSak Nejvyssi spravni soud rozsudkem zedne 12.6. 2020,
C.j. 4 Afs 102/2020 - 28, zrusil avéc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Dospél totiz
k zavéru, zejednotlivé casti napadeného rozhodnuti nepfedstavuji samostatné vyroky,
které by byly od sebe navzajem oddélitelné a zptisobilé samostatného prezkumu, a proto krajsky
soud pochybil, pokud urcitou ¢ast vyroku napadeného rozhodnuti oddélil od posouzeni
zbyvajicich ¢asti a na rozdil od nich ji také nezrusil. Uvedenym postupem se krajsky soud dopustil
vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a zaroven zatizil svij
rozsudek vadou nesrozumitelnosti.

(4] Krajsky soud poté vevéci opétovné rozhodl rozsudkem zedne 17.9.2020,
C.j. 62 Af82/2018 - 74 (dile jen ,napadeny rozsudek®), kterym napadené rozhodnuti zrusil
v celém rozsahu a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[5] Krajsky soud pfisvédéil zalobkyni v tom, Ze ackoliv v letech 2011 az 2013 z pohledu
celntho prava nespravné zafazovala dovazené zbozi - dfevoplastovou podlahovou krytinu
do podpolozky KN 44187900 TARIC koéd 00, namisto podpolozky KN 39189000 TARIC
kod 90, byla v dobré vife, Ze sazebni zafazeni dovazeného zbozi provadi radné. Dobra vira
zalobkyné byla zalozena postupem celniho organu, ktery na zakladé protokolu o zkousce ze dne
25.10. 2010 a v navazujicim stanovisku k sazebnimu zafazeni zbozi ze dne 1. 11. 2010 aproboval
dovozci DYAS.EU, a.s. (dale jen,DYAS.EU®) zafazeni totozného zbozi do podpolozky
KN 44187900 TARIC koéd 00, pficemz obchod s pfedmétnym zbozim nasledné Zalobkyné
od tohoto dovozce vroce 2011 prfevzala a pokracovala v dovozech stejnym zpusobem
a uskutecnila celkem 14 dovozu.

[6] Krajsky soud v této souvislosti zduraznil, Ze spornou neni otazka, zda dovazené zbozi
mélo byt zafazeno do podpolozky KN 44187900 TARIC kéd 00, nebo podpolozky
KN 39189000 TARIC kéd 90, nybrz otazka dobré viry zalobce ve spravnost jim zvoleného
sazebntho zafazeni dovazeného zbozi. Ktomu krajsky soud upozornil na spojitost
mezi puvodnim  dovozcem DYAS. EU azalobkyni, kterou spatfoval v pfechodu
osoby Ing. André Nemétha jako vedouciho projektu dovozu predmétného zbozi z DYAS.EU
pravé  k zalobkyni. Zarozhodnou narozdil od Zalovaného nepovazoval —skutecnost,
zda mezi uvedenymi dvéma subjekty existuje majetkové propojeni (které zalovany nedovodil
a v dusledku toho neshledal ani dobrou viru zalobkyné¢), ale to, ze u zalobkyné pusobi Ing. André
Neméth, ktery je byvalym zaméstnancem DYAS. EU a na dovozu uvedeného zbozi se v této
spole¢nosti podilel. Pravé v tom spatfoval krajsky soud urcitou propojenost téchto dvou
subjektd, kterou zalovany v fizeni nevyvratil. Na zakladé¢ uvedeného krajsky soud shledal
pochybeni v tom, Ze zalovany odmitl provést dukazy navrzené Zzalobkyni k prokazani tvrzeni
o jejim propojeni se spolecnosti DYAS. EU aztoho vyplyvajici dobré vife ve spravnost
sazebnfho zafazeni uvedeného zbozi.

[7] Krajsky soud se v souvislosti s existenci dobré viry u zalobkyné zabyval iotazkou,
zda se v daném pfipadé jedna o totozné zbozi jako u spolecnosti DYAS.EU. Upozornil pfitom,
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ze sam zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze mezizbozim dovazenym DYAS.EU
a zalobkyn{ neexistuje zasadni rozdil, coz opét podporuje zavér o existenci dobré viry zalobkyné.

[8] Krajsky soud nakonec doplnil, Ze celni organy nepochybily pfi riazném zafazeni téhoz
dovazené¢ho zbozi (v piipadé spolecnosti DYAS.EU v roce 2010 do podpolozky KN 44187900
TARIC koéd 00 anasledné v pfipadé Zalobkyné v roce 2013 do podpolozky KN 39189000
TARIC kéd 90), nebot” v mezidobi doslo ke zméné nazoru najeho zafazovani, a to zfejmé
s ohledem na provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 276/2013 ze dne 19. 3. 2013 o zatazeni urcitého
zbozi do kombinované nomenklatury (G¢inného od 12. 4. 2013). Krajsky soud vsak zdaraznil,
ze ackoliv v posuzovaném piipad¢é celni organy dospély nasledné k zavéru o jiném sazebnim
zafazeni zalobkyni dovazeného zbozi, nemohly jej aplikovat zpétné, a z toho divodu doméfit
clo, jak v ptipadé zalobkyné¢ ucinily, ale mohly tak ucinit toliko do budoucna. Postup celnich
organu spocivajici v sazebnim zafazovani pfedmétného zbozi do podpolozky KN 44187900
TARIC kéd 00 lze totiz v nynéj$im piipadé povazovat za dlouhodobou, jednotnou, ustalenou
auréitou praxi, kterou vevztahu ke konkrétnimu vyrobku zalozily jiz vroce 2010.
Pokud tuto praxi hodlaly celni organy vroce 2013 zménit a zafazovat predmétné zbozi
do podpolozky KN 39189000 TARIC kéd 90, nebyly opravnény tak ucinit zpétné, nebot’ by tim
porusily dobrou viru zalobkyné, ktera od roku 2011 realizovala dovozy totozného zbozi
s védomim, ze celni organy v minulosti ji pouzivané sazebni zafazeni zbozi odsouhlasily.

III.
[9] Proti napadenému rozsudku se zalovany (dale jen ,sté¢zovatel) brani kasacni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10]  StéZzovatel ma zato, ze krajsky soud nezohlednil, Ze celni organy byly opravnény
v rozhodné dobé od vyméfeni cla upustit pouze v pifipadé¢ naplnéni podminek uvedenych
v nafizeni Rady (EHS) ¢.2913/92 zedne 12. fijna 1992, kterym se vydava cleni kodex
Spolecenstvi (dale jen ,,celni kodex®), které ma aplikacni pfednost pfed narodni legislativou.
Posouzenim téchto podminek se pfitom krajsky soud nezabyval a stanovil si vlastni podminku
existence dobré viry zalobkyné.

[11]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze nazor celnich organt ve véci
spole¢nosti DYAS.EU ohledné sazebniho zafazeni dovazeného zbozi dfevoplastové podlahové
krytiny nebyl chybny. Zalobkyné totiz v celnim fizeni neunesla dikazni bfemeno ke svim
tvrzenim, Ze pfevzala obchod od spolecnosti DYAS.EU, azejména, ze mezini a touto
spolec¢nosti  existovalo osobni nebo majetkové propojeni. Krajsky soud tudiz dospél
k nespravnému zavéru, ze zalobkyné muze dovozovat svou dobrou viru ve spravnost
ji provadéného sazebniho fizeni pouze na zakladé¢ shodného slozeni dovazeného zbozi
ainformaci ziskanych od zaméstnance svého potencidlntho konkurenta (DYAS.EU).
Prave absence osobnifho a majetkového propojeni Zalobkyné s dovozcem DYAS.EU vylucuje,
aby pochybeni celnich organi ucinéné vuci jiné pravnické osobé byla zohlednéna i v piipadé
zalobkyné.

[12]  Za chybny povazoval stézovatel i dalsi zaver krajského soudu, podle néjz nazor celnich
organi ve véci spolecnosti DYAS.EU ohledné¢ sazebniho zafazeni dovazeného zbozi
dievoplastové podlahové krytiny nebyl chybny. Zalobkyné totiz v celnim fizeni neunesla
dakazni bfemeno ke svym tvrzenim, Ze pfevzala obchod od spolecnosti DYAS.EU, a zejména,
ze mezi ni a touto spolecnosti existovalo osobni nebo majetkové propojeni. Krajsky soud tudiz
dospél k nespravnému zavéru, ze zalobkyné muze dovozovat svou dobrou viru ve spravnost
ji provadéného sazebniho fizeni pouze na zakladé¢ shodného slozeni dovazeného zbozi
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a informaci ziskanych od zaméstnance svého potencialniho konkurenta. Pravé absence osobniho
a majetkového propojeni zalobkyné s dovozcem DYAS.EU vylucuje, aby pochybeni celnich
organud ucinéné vuci jiné pravnické osobé byla zohlednéna i v pfipadé zalobkyné.

IV.
[13]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.
Ztotozfiuje se zavéry krajského soudu a setrvava na svém nazoru, ze ulozeni cla by v jejim
piipad¢ bylo v rozporu se zakazem retroaktivity i s principem pravni jistoty a ochrany dobré viry.

V.
[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[15] Kasaéni stiznost neni duvodna.

[16]  Nejvyssi  spravni  soud  senejprve  zabyval  kasacni  namitkou  tykajic
se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Pokud by totiz shledal jeji divodnost, bylo by to
pfekazkou vécného prezkumu na zakladé stiznostnich namitek uplatnénych z kasa¢niho davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[17)  Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze nepfezkoumatelna
pro nedostatek davodi jsou zejména takova rozhodnuti, v nichZz krajsky soud zcela opomenul
vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, ¢&irozsudek zedne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74), aleitakova rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi
uvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty ucastnfka fizeni (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Soucasné vsak kasacni soud setrvale vychdzi z toho, Ze soudy nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i Zalobni argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem
je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vénoval v§em stézejnim namitkam ucastnika fizeni, coz muze v nékterych piipadech
konzumovat 1 vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[18]  Stézovatel nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje  ve skutecnosti,
ze se krajsky soud nijak nevypofadal sjeho zavéry, podle nichz Zalobkyn¢ neunesla dikazni
bfemeno ohledné pfevzeti obchodu od spole¢nosti DYAS.EU. Stouto namitkou
se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Krajsky soud totiz v napadeném rozsudku
jednoznacné odmitl nazor stézovatele, podle néjz dobrou viru zalobkyné mohlo zalozit pouze
majetkové ¢iosobni propojeni zalobkyné se spolecnosti DYAS.EU. Podle krajského soudu
totiz dobrou viru mohla zalozit iskutecnost, ze zalobkyné od spolecnostt DYAS.EU pievzala
obchod s pfedmétnym zbozim spolu se zaméstnancem za tento obchod zodpovédnym.
Za pochybeni proto povazoval, ze stézovatel neprovedl dokazovani navrzené k této otazce
zalobkyni (srov. odst. 16. ve spojeni s odst. 19. napadeného rozsudku).

[19]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze nepfezkoumatelnost rozsudku nenf
projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
odiivodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadeny
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rozsudek (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24).

[20]  Namitky tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davodu
nejsou opodstatnéné a kasacn{ duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto neni naplnén.

[21]  Nejvyssi spravni soud se tudiz mohl zabyvat posouzenim zbylych kasa¢nich namitek,
podle nichz krajsky soud véc nespravné¢ posoudil, kdyz dovodil, ze zalobkyné mohla
byt ve vztahu k celnimu zafazeni pfedmétného zbozi v dobré vife s ohledem na pfevzeti obchodu
od spolec¢nosti DYAS.EU, pfestoze mezi témito subjekty neexistovalo osobni ani majetkové
propojeni. K tomu soucasné dodava, ze skutkové i pravné totoznymi otazkami se jiz zabyval
v rozsudku ze dne 19.5.2021, ¢&.j. 4 Afs 318/2019 - 28, ve véci vedené mezi tymiz ucastniky
fizeni. Jelikoz v nynéjsim piipadé¢ nema duvod se od zavéra vyslovenych v uvedeném rozsudku
odchylit, v dal§im z nich vychazi.

[22]  Zakladem sporu bylo v dané véci zafazeni dovazeného zbozi (dfevoplastové podlahové
krytiny slozené z 60 % ze dfeva, 30 % z plastu a 10 % zjinych latek) do konkrétni polozky
podle kombinované nomenklatury. V uvahu totiz pfichazely zejména dvé polozky,
které se od sebe definicné lisi podle toho, ktery z materiald vyslednému vyrobku dodava
rozhodujici vlastnosti. V napadeném rozhodnuti stézovatel dospél k zavéru, ze podstatné rysy
vyrobku dodava plast, a vyrobek tedy mél byt zatazen do podpolozky KN 39189000 TARIC
k6d 90 (se sazbou cla 6,5 %). Zalobkyné vsak predmétné zboi zatazovala do podpoloizky
KN 44187900 TARIC koéd 00 (se sazbou cla 0 %), tedy mezi vyrobky, jimz podstatné rysy
dodava dievo. Cinila tak pfitom podle svého tvrzeni proto, e obchod s predmétnym zboZim
pfevzala od spole¢nosti DYAS.EU, které bylo stézovatelem stejné zafazeni potvrzeno. Stézovatel
vsak odmitl zohlednit pfipadnou dobrou viru Zalobkyné v pfedchozi (potencialné¢ nespravné)
zafazeni daného zbozi v dob¢, kdy jej dovazela spolecnost DYAS.EU, nebot” mél za to, ze dobré
viry v (nespravny) zavér celnfho organu se muze dovolavat jen adresat puvodné vysloveného
zavéru, jeho pravni nastupce ¢i osoba s nim osobné nebo majetkove spojena.

[23]  Podle clanku 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu, dodateiné zasictovini cla se neprovede,
pokud iastka cla dingného ze zikona nebyla aiitovana ndsledkenm chyby ze strany celnich organi, kterou
nemobla osoba povinnd zaplatit clo primérenym prisobem Zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vire
a dodrgela vsechna ustanoveni platnych predpisi tikajici se celniho problasent.

[24]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30.7.2008, ¢.j.1 Afs27/2008 - 96 uved],
ze ¢l 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi ve svétle nize citované judikatury Soudniho dvora ES
v roviné podiistavnibo prdva realizuje jednn e dkladnich dsad materidlnibo pravnibo stdtu jakoto dkladni
hodnoty pravnich vddsi vsech 27 flenskych statii EU, totig ochrann drivéry jednotlivee v roghodovaci cinnost organii
stitu, at’jig jde o rozhodovdni orgdnii moci zakonoddrné, vikonné & sondni. Slovy éeského Ustavnibo sondu tuto
zdsadu charakterizuje “snaha o nastoleni stavu, kdy jednotlivec miige divérovat v akty statn a v jejich vécnou
spravnost [...] podstaton uplatiiovini veginé moci v demokratickém pravnim stitn (i, 1 odst. 1 Ustary CR)
Je princip dobré viry jednotlivee ve spravnost akti verejné moci a ochrana dobré viry v nabytd prdava konstituovand
akty verené moci, at' ug v individudlnim pripadé plynou primo 3 normativnibo pravniho aktu nebo 3 aktu
aplikace prdva. Princip dobré viry piisobi  bezprostiedné v roviné subjektivniho zakladniho prdava jako
Jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu vereiné moci” (vig shora
cit. ndlez 1. US 163/02, Sb. n. u. sv. 35, str. 289, s5odkazy na dalsi judikaturn Ustavniho sondn).
Ustavnépravni viznam . 220 odst. 2 pism. b) potvrdil 165 Soudni dvir, ktery zdiiraznil, Se vyznam tohoto
ustanovent lei v ochrané legitinmich olekdvani [mezi mnohymi napr'. jig rozsudek e dne 27. 6. 1991 ve véci
Mecanarte, C-348/89, Recueil, s. 1-3277, bod 19, s odkazen na srovnatelny ¢l. 5(2) tehdy platného naiizeni
£ 1697/79, pripadné rozsudek ze dne 18. #jna 2007 ve véci C-173/06, Agrover Srl, Sb. rozh. s. 1-8783;
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srov.  shodné v komentdarové  literature  Witte, P. (Hrsg.) Zollkodex  mit  Durchfiibrungsverordnung
und Zollbefreiungsverordnung, 2. Auflage, Miinchen, C. H. Beck 1998, str. 1389, maryg. ¢ 8 nasl.].

[25]  Stézovatel svuj zavér o neaplikovatelnosti principu ochrany dobré viry v pfipadé
zalobkyné opiral pfedevsim o rozsudek zedne 1.4.1993, vevéci Hewlett Packard France,
C-250/91, v némz Evropsky soudni dvar dospel kzavéru, ze,mespravnd informace o sazebnin
garageni poskytnuta obchodnikovi, ktery neni osobou odpovédnon za platbu, celnimi orgdny jiného Clenského
statu, neg je organ prisiusny k provedeni ndsledného vymahani, pii neexistenci predpisu Spolecenstvi 3ajistujicibo,
Se tyto informace maji stejny  pravni vyznam wve vsech clenskych  stdtech, nepredstavuji chybu prisobenou
samotnymi prislusnymi organy* (pteklad provedeny Nejvyssim spravnim soudem z anglického
originalu).

[26]  Se stézovatelem je tak nutné souhlasit v tom, ze dobrou viru neni mozné automaticky
dovozovat zlibovolné (nespravné) informace poskytnuté zcela jinému subjektu. Takovym
postupem by doslo k povySeni individualniho spravniho aktu na troven pravniho predpisu,
resp. precedentu zavazujictho vsechny budouci dovozy obdobného zbozi. Tyto namitky
vsak v projednavané véci nejsou opodstatnéné, nebot’ krajsky soud ve svém rozsudku k takto
kategorickym zavérim nedospél. Naopak, krajsky soud respektoval stézovatelem zastavany
vyklad ohledné nemoznosti zalozeni dobré viry individualnim spravnim aktem vydanym
ve vztahu ke zcela odlisnému subjektu, zde spolecnosti DYAS.EU. V projednavané véci
mel vsak za to, ze vztah mezi zalobkyn{ a uvedenou spolec¢nosti, jimz zalobkyné¢ v prab¢hu celého
fizeni argumentovala, neni mozné a prior klast naroven vztahu dvou nahodnych nesouvisejicich
subjekta.

[27]  Ze stejn¢ho duvodu je nutné odmitnout postup stézovatele, ktery doplnil dokazovani
o ¢tyfi priklady informaci poskytnutych celnimi organy jinych clenskych statti ohledné obdobnych
vyrobkud (pficemz tyto zavéry podporovaly stézovatelovu klasifikaci) a na zakladé toho dovodil,
ze zalobkyné méla nebo mohla mit k dispozici 1 jiné informace, nez ty od spole¢nostt DYAS.EU.
Tento postup zcela pomiji tvrzeny vztah mezi zalobkyni a spole¢nosti DYAS.EU a informaci
podanou této spolecnosti nespravné¢ klade naroven informaci podané jakémukoliv jinému
subjektu v celé Evropské unii. Takovy postup je vsak, jak jiz bylo vySe uvedeno, nepfijatelny.
Skutecnost, ze u jinych subjektt (o jejichz existenci, natoz pfedmétu podnikani, zalobkyné vibec
nemusela védét) jiné celni organy klasifikovaly obdobné zbozi jinak nez Zzalobkyné,
nema pro posouzeni jeji dobré viry anizdaleka takovy vyznam jako informace poskytnuta
spole¢nosti DYAS.EU, od niz zalobkyné¢ podle svého tvrzeni pfevzala obchod s totoznym
zbozim od téhoz dodavatele.

[28]  StéZovatel rovnéz pfi své argumentaci vyse citovanym rozsudkem Evropského soudniho
dvora vyvodil nespravné zavéry z té casti judikatu, v niz uvedeny soud uvadi, ze ,skuteinost,
Ze se obchodnik spoléhal na nespravné informace poskytnuté spolecnosti patiici do stejné skupiny prisiusnym celnim
orgdnem v jiném Cenském staté, nezje stat celnibo organu prislusného f provedeni ndasledného vybéru, miige
predstavovat uldstni situaci uvedenon v tomto (lanku* (preklad provedeny Nejvyssim spravnim soudem
z anglického originalu). Stézovatel ve své kasacni stiznosti sice vychazeje ztohoto zavéru
pfipustil, ze v dobré vife mohou byt krom¢ pfimych adresatt spravnich akta i osoby, které jsou
s nimi propojeny (tedy patfi do stejné skupiny), nicméné zjeho nasledného nesouhlasu
s rozsudkem krajského soudu vyplyva, zesiuvedeny zavér vylozil tak, Ze u subjektd,
které k adresatovi spravnfho aktu nejsou alesponn ve vztahu clena téze skupiny (resp. slovy
stézovatele, nejsou s nim osobné¢ ¢i majetkové propojeny), nelze o jejich dobré vife vibec
uvazovat. Takovy zaver vsak z uvedeného rozsudku Evropského soudniho dvora neplyne.
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[29]  Nejvyssi spravni soud se tak zcela ztotozuje se zavérem  krajského  soudu,
podle néjz (za predpokladu, Ze se tvrzeni Zalobkyné ukazou byt pravdivymi) mezi zalobkyni
a spolecnosti DYAS.EU néjaké propojeni existovalo. Povahu tohoto propojeni pfitom krajsky
soud velmi vystizn¢ popsal jako kvaziprocesni nastupnictvi. Pokud totiz spole¢nost DYAS.EU
nckolik let dovazela dfevoplastové podlahové krytiny, je zcela pochopitelné, ze pievzala-li
nasledné tento obchod zalobkyné, neméla zadny divod pochybovat o spravnosti tarifniho
zafazeni daného zbozi. Zasituace, kdy spolu s pfevzetim obchodu zalobkyné prfevzala
1 zaméstnance zodpovédného za zajisténi tohoto obchodu (a tedy znalého pfedchozi ¢innosti
celnich organt ve véci predmétného zbozi), nelze tuto skute¢nost rozhodné z hlediska
posuzovani jeji dobré viry povazovat za bezvyznamnou, jak k véci pfistoupil stézovatel.

[30]  Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil s namitkou stézovatele ohledné nespravného
pravnfho posouzeni otazky dobré viry ze strany krajského soudu. Naopak, jak spravné dovodil
krajsky soud, nespravnym byl postup stézovatele, ktery se zcela odmitl zabyvat pravdivosti
tvrzeni o pfevzeti obchodu od spole¢nosti DYAS.EU pro jejich irelevantnost. Nazor stézovatele,
podle néhoz clanek 220 odst. 2 celnfho kodexu je aplikovatelny pouze v piipadé¢ puvodniho
adresata spravnfho aktu ¢i osoby s nim personalné ¢i majetkoveé propojené, nema oporu ani
v pravnich pfedpisech, ani v judikatufe. Jak jiz totiz bylo vyse uvedeno, princip ochrany daveéry
jednotlivce v rozhodovaci ¢innost organu statu, ochrany dobré viry a legitimniho ocekavani je
jednou ze zakladnich hodnot evropského i ¢eského prava. Ustavni soud opakované judikoval,
ze organy vefejné moci jsou pii vykladu pravnich norem povinny piihlizet mimo jiné ik témto
pravnim principim (stov. napft., nalez ze dne 4.2.1997, sp.zn. PL US 21/96, & nilez ze dne
17.12.1997, sp. zn. PL. US 33/97). S ohledem na vy$e uvedené je proto vyklad omezujici
pusobnost clanku 220 celnftho kodexu pouze na subjekty majetkové ¢i personalné navazané
na adresata puvodnfho spravniho aktu nutné povazovat za nepiijatelné restriktivni.

[29]  Zanepfipadny  Nejvyssi  spravni  soud  povazuje  iargument  stézovatele,
podle néjz pfedmétem fizeni o propusténi zbozi do celnfho rezimu neni schvaleni sazebniho
zatazeni zbozi, anelze taknaném zakladat dobrou viru. Nejvyssi spravni soud
sice nezpochybfiuje ani uvedeny pravni nazor, anistézovatelem odkazovanou judikaturu,
ktera jej podporuje, nicméné po zohlednéni specifickych okolnosti projednavané véci dospél
k nazoru, ze na projednavanou véc se tento nazor neuplatni.

[31]  Vjudikatufe Soudniho dvora Evropské unie i Nejvyssiho spravniho soudu je jiz ustalen
nazor, ze dobrou viru subjektu v postup celntho organu muze zalozit pouze jeho aktivni
chovani, resp. ze pasivita celntho organu muze dobrou viru zalozit jen zcela vyjimecné
(stov. napt. rozsudky Evropského soudniho dvora zedne 27.6.1991, vevéci Mecanarte,
C-348/89, ze dne 18. 10. 2007, ve véci Agrover S/, C-173/00, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.7.2008, ¢.j. 1 Afs 27/2008 - 97). Ze skute¢nosti, ze celni ufad nezpochybni
celni deklaraci, tak nelze bez dalstho dovozovat potvrzeni spravnosti klasifikace zbozi.
Je totiz zjevné, Ze celni organy nemohou podrobné pfezkoumavat vechny jednotlivé piipady.
Absenci nesouhlasu tak rozhodné nelze ztotoznovat s vyslovenim souhlasu.

[32] 'V projednavané véci je vSak situace odlisna. Celni organy totiz ke klasifikaci predmétného
zbozi ze strany spolecnosti DYAS.EU nepfistupovaly jen pasivné. Naopak, jak z tvrzeni
zalobkyné, tak z napadeného rozhodnuti, je zfejmé, Zejiz vroce 2010 provedly laboratorni
zkoumani{ vzorku dovazeného zbozi. Na zakladé vysledka této analyzy pak potvrdily jeho
zafazeni do podpolozky s nulovou sazbou cla vsouladu s nidzorem spolecnosti DYAS.EU.
Pokud tedy zalobkyné po pievzeti obchodu od spolecnosti DYAS.EU ptrepravovala totéz zboZi,
nedovozovala svoji dobrou viru jen z pasivity celniho organu, nybrz z jeho aktivniho postupu,
kterym celni organ aproboval postup pfedchoziho dovozce DYAS.EU.
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[33]  Nejvyssi spravni soud se naopak ztotoznil s dalsi namitkou stéZzovatele, podle niz ptivodni
sazebni zafazeni daného zbozi z roku 2010 je mozné povazovat za chybu ve smyslu ¢lanku 220
celniho kodexu.

[34]  Evropsky soudni dvir v rozsudku ze dne 27.6. 1991, ve véci Mecanarte — Metaliirgica
de Lagoa Lda., C-348/89, dospél k zavéru, ze ,pojem chyby se neomezuje pouze na chyby ve vyjpoitu
nebo kopirovini, ale zabrnuje jakykoli drub chyby v dotieném roghodnuti, jako je ejmeéna nespravny vyklad
nebo nespravné pounziti platnych pravnich predpisi.

[35]  Nejvyssi spravni soud v souladu s krajskym soudem pfipousti, ze zejména v roce 2010
nemusela byt hranice mezi podpolozkami, jejichz pouziti v daném piipadé pfichazelo v uvahu,
zcela jasna. Skutecnost, ze urceni slozky, ktera vyslednému produktu dodava podstatné rysy
(dfevo versus plast), nemusi byt vzdy jednoduché, rovnéz nejspis vedla evropského normotvirce
k vydani provadéctho nafizeni Komise (EU) ¢. 276/2013, jimz bylo zbozi s charakteristikami
odpovidajicimi zbozi dovazenému Zzalobkyni zafazeno pod polozku 3918 90 00 (tedy shodné
s naslednym rozhodnutim Zzalované). Z oduvodnéni tohoto zatazeni vyplyva, ze ,jelikos dievni
vidkna predstavuji ponze plnivo, které drii plast, ktery davd vyjrobku jebo podstatny charakter, arazeni
do kapitoly 44 mezi dievéné vyrobky je vylonceno.

[36]  Jak vSak spravné vysvétlil krajsky soud, vyse citované nafizeni bylo vydano az dne
19. 3. 2013 (s acinnosti od 12. 4. 2013), zatimco rozhodnuti o doméfeni cla v projednavané véci
se vztahovalo k dovozim provedenym v letech 2011-2013 pfed nabytim ucinnosti tohoto
nafizeni. Jiz skutecnost, ze pfislusné nafizeni EU bylo vydano, pfinejmensim indikuje,
ze rozhodovaci praxe celnich organia ohledné pfislusného zbozi nebyla pfed jeho vydanim
jednotna. Z oduvodnéni citovaného nafizeni EU vsak rovnéz plyne, Ze tato nejednotnost nebyla
dasledkem  nespravné  ¢inejednoznacné formulace podminek v rimci kombinované
nomenklatury, nybrz dusledkem nespravného vykladu nomenklatury ze strany celnich ufada.
Pochybeni pfi vykladu pravnich pfedpisi pfitom s ohledem navyse citovanou judikaturu
lze povazovat za chybu ve smyslu clanku 220 celniho kodexu.

[37]  Nicméné bez ohledu na to, zda se v projednavané véci jedna o skutecnou chybu celniho
ufadu (resp. o zavinéné pochybeni), ¢ijen ozménu nazoru na zafazeni predmétného zbozi
v dusledku nejasné pravni normy, se na nutnosti chranit prava subjektd, které je nabyly v dobré
vife, nic neméni. Proto nespravnost zavéru krajského soudu, podle néhoz se celni organy
nedopustily chyby ve smyslu ¢lanku 220 celniho kodexu, nemohla mit zadny vliv na zakonnost
napadeného rozsudku

[38]  Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze krajsky soud se nedopustil nespravného pravniho
posouzeni véci, a proto ani kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

VI.
[39] Nejvyssi spravni soud nazakladé vyse uvedeného nepovazuje kasacni stiznost
za duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[40]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, nema tedy pravo
na nahradu nakladé tohoto fizeni. Zalobkyni jako v fizeni o kasa¢ni stiZnosti dspésnému
ucastnikovi nalezi nahrada nakladua fizeni ve vysi 4.114 K¢. Tato sestava z odmeény za jeden ukon
pravni sluzby spocivajici v sepisu vyjadfeni ke kasacni stiznosti podle § 7 a§9 odst. 4 a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 3.100 K¢ a z pausalni nahrady hotovych vydaju za tento
jeden dkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce
zalobkyné dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, odména a nahrada hotovych vydaja
se zvysuje o castku této dané ve vysi 714 K¢ (4. 21 % z ¢astky 3.400 K¢). K zaplaceni ¢astky
nakladt fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 4.114 K¢ stanovil Nejvyssi spravni soud
stézovateli pfiméfenou lhttu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2022

Mgt. Petra Weissova
pfedsedkyné senatu





