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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudcu
JUDrx. Jaroslava  Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Juntenos
Services s. 1. 0., se sidlem Chudenicka 1057/34, Praha 10, proti zalovanému: Finan¢ni ufad
pro Stfedodesky kraj, se sidlem Na Pankrici 1685/17, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného prot rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 43 Af 18/2019 — 48,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Praze (dale jen ,kragisky soud?) rozsudkem ze dne 10.9.2020,
C.j. 43 Af18/2019 — 48, rozhodl v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem
spravniho organu vyrokem I. tak, ze zasah zalovaného spocivajici v zahajeni a provadéni danové
kontroly dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi leden a unor 2016
u zalobkyné deklaroval jako nezakonny. Vyrokem II. uvedeného rozsudku krajsky soud zakazal
zalovanému pokracovat v této danové kontrole avyrokem III. dale zavazal Zzalovaného
k povinnosti zaplatit zalobkyni ndhradu naklada fizeni o Zalobé.

2] Krajsky soud vychazel z nasledujicich skutkovych zjisténi. Zalovany (déle také jen ,,spravce
dané) vydal dne 25. 1. 2019 a dne 28. 1. 2019 vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu, v nichz
zalobkyni (do 31. 1. 2020 vystupujici pod obchodni firmou Malgen Services s. r. 0. — pozn. NSS)
vyzval k podani dodate¢ného danového tvrzeni v nahradni lhaté 8 dnt, a to za zdanovaci obdobi
leden aunor 2016. Vyzvy oduvodnil tim, Ze pfi danové kontrole vedené proti zalobkyni
za zdaniovaci obdobi listopad 2016 zjistil skutec¢nosti, najejichz zaklad¢ Ize duavodné
pfedpokladat, ze narok na odpocet DPH byl zalobkyni nespravné uplatnén za zdanovaci obdobi
leden a tnor 2016. Zalobkyné na vyzvy spravce dané reagovala mimo jiné sdélenim, e nevidi
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davod pro podani dodate¢ného danového pfiznani, se zavéry ucinénymi v ramci danové kontroly
za zdafiovaci obdobi listopad 2016 nesouhlasi, a vjzvim proto nevyhovuje. Zalovany nasledné
dne 12. 4. 2019 oznamil zalobkyni zamér zahajit danovou kontrolu za zdanovaci obdobi leden
a unor 2016, ktera byla zahajena dne 9. 5. 2019.

[3] Krajsky soud od Zalovaného pifi jednani dne 10.9. 2020 zjistil, Zze ke dni rozhodovani
soudu nebyla vyse specifikovana danova kontrola ukoncena a zalovany v jejim provadéni nadale
pokracoval. V odivodnéni rozsudku konstatoval, ze zahajit a provadét danovou kontrolu lze jen
ve lhat¢ pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového fadu. V dané véci uplynula
pro zdanovaci obdobi leden 2016 lhuta k podani fadného danového tvrzeni dne 25.2.2016.
Ttileta lhata k doméfeni dané proto uplynula dne 25. 2. 2019. V piipad¢ zdanovactho obdobi
unor 2016 uplynula lhuta k podani fadného danového tvrzeni dne 25. 3. 2016, lhata k doméfeni
dan¢ dne 25. 3. 2019. Danovou kontrolu za uvedena zdanovaci obdobi pfitom zalovany zahajil
az dne 9. 5. 2019, tedy po uplynuti zakladni (neprodlouzené) lhity ke stanoveni dané ve smyslu
§ 148 odst. 1 danového fadu. Tyto skutecnosti ucastnici fizeni nerozporovali.

[4] Jadrem sporu ovsem bylo, zda vyzvami spravce dané¢ (viz odstavec [2] vyse) doslo podle
§ 148 odst. 2 pism. a) danového fadu k prodlouzeni lhity ke stanoveni dan¢ o jeden rok. Podle
posledné uvedeného ustanoveni plati, ze lyita pro stanoveni dané se prodiuguje o1 rok, pokud
v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané doslo & poddni dodateiného darnového
torzeni nebo ozndment vyvy k podani dodatecnébo dariovébo tvrzent, pokud tato vyzva vedla k doméreni dane.
Podle krajského soudu dochazi k prodlouzeni lhiuty k doméfeni dané pouze za predpokladu,
ze vyzva spravce dané vedla k doméfeni dané, a to bud’ z moci ufedni, nebo na zaklad¢ podani
dodate¢ného dafiového tvrzeni. Zalovany tvrdil, Ze dani podminka byla splnéna, nebot’ jeho
vyzvy souvisely se zahdjenim danové kontroly, vedly by tedy k doméfeni dané ve smyslu
citovaného ustanoveni. Ke skutecnému doméfeni dané dojde teprve az na zaklad¢ vlastnich
vysledkt této kontroly.

[5] Krajsky soud s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015,
C.j. 2 Afs 1/2015 — 49, a ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 1 Afs 32/2015 — 28, dovodil, ze daniova kontrola
zahdjena po vyzvé k podani dodatecného danového tvrzeni nema ktéto vyzvé natolik
bezprostfedni vztah, aby byly splnény podminky vyse citovaného § 148 odst. 2 pism. a) danového
tadu. K prodlouzeni Ihity pro stanoveni dané o jeden rok v takovém piipadé nedochazi. Casova
souvislost zahdjeni danové kontroly (v posuzované véci zalovany poukazoval na to, Ze kontrolu
zahdjil uz po dvou mésicich po vypraveni vyzev) neni v takovém pfipadé rozhodujici. Podle
krajského soudu je naopak stézejni vztah kauzalni (pficinna souvislost), pficemz takovy vztah
neni dan mezi vyzvou k podani dodatecného danového pfiznani a zahijenim danové kontroly.
Danova kontrola je nejsilnéjsi a nejkomplexnéjsi kontrolni postup, ktery ma spravce dané
k dispozici a jenz muze relativné citelné danovy subjekt omezit. Je proto i sama o sobé divodem
k pferuseni lhuty pro stanoveni dané, aproto uni neni dana vazba navyzvu k podani
dodate¢ného danového tvrzeni. Az samotné zahajeni danové kontroly je tkonem, ktery muze mit
vliv na béh lhity pro stanoveni dané. Iz tohoto diivodu dosla judikatura spravnich soudu
k zavéru, ze vyzva k podani dodate¢ného danového tvrzeni, po niz nasleduje danova kontrola,
nema ucinky prodlouzeni této lhuty. Shodné s timto nazorem se vyjadfuje i odborna literatura,
na niz krajsky soud rovnéz ve svém rozsudku odkazal.

[6] S ohledem na vySe uvedené krajsky soud uzaviel, Ze v projednavané véci byla danova
kontrola zahajena a provadéna po uplynuti lhity k doméfeni dané podle § 148 odst. 1 danového
fadu, a byla proto vedena nezakonné. Z toho duvodu se uz ani blize nezabyval tim, zda byly
dotéené vyzvy spravce dan¢ fadné odtivodnény, jak namitala zalobkyné.
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[7] Krajsky soud dale v zavéru rozsudku s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.5. 2016, ¢.j. 2 Afs 22/2016 — 43, zalovanému nastinil, jak mohl v dané véci
postupovat. Uvedl, Zze poté, co zalobkyné¢ reagovala navyzvy spravce dané , valifikovanym
nesoublasens, bylo mozné vyuzit postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového fadu,
coz by vedlo k zachovan{ ucinkt vyzev na béh lhuty pro stanoveni dané. Krajsky soud také uznal,
ze v.dané véci musel zalovany pfistoupit k vydani vyzev podle § 145 odst. 2 danového fadu,
nebot’ nemél k dispozici takové poznatky, aby mohl rovnou zahajit daniovou kontrolu. Pokud
ovéem spravce dané¢ ponechal vydani vyzev az na konec prekluzivni lhuty ke stanoveni dané
a nasledn¢ jiz nemél dostatek casu na vcasné zahdjeni danové kontroly, jde tato skutec¢nost jen
kjeho tizi. Jinymi slovy, lhita pro stanoveni dané nuti spravce dané, aby pfemyslel o svych
krocich a nenechaval vydani vyzev ¢i zahajovani danovych kontrol az na posledni chvili. Do béhu
této lhuty se ma vstupovat jen vyjimecné a krajsky soud neshledal davod se odchylit od zavéra
ustalené judikatury.

(8] Proti rozsudku krajského soudu broji zalovany (dale jen ,,s#éFovate/) kasacni stiznosti,
jejiz davody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravnifho (dale jen ,,s. 7 ).

[9] Stézovatel nejprve strucné rekapituluje stézejni zavéry napadeného rozsudku. Poté uvadi,
ze tyto zavéry povazuje za formalistické. Podle jeho nazoru nereflektuji to, ze danové fizen tvofi
jeden celek a kondf az splnénim ¢i jinym pravné relevantnim zanikem danové povinnosti. Nelze
ryze formalné rozliSovat mezi danovou kontrolou a postupem k odstranéni pochybnosti,
aniz by se pfihlédlo k casové a vécné posloupnosti jednotlivych tkont a krokt spravce dané.
Mohou nastat situace, v nichz bude postup k odstranéni pochybnost{ citelnéjsim zasahem
do prav a legitimniho ocekavani danového subjektu, nez rychle a hospodarné provedena danova
kontrola.  Stézovatel v této souvislosti nezpochybnuje argument krajského  soudu,
ze v posuzované véci mohl zahajit postup k odstranéni pochybnosti, avsak podotyka,
ze potencialné existuji situace, pfi nichz nebude tento postup mozny a vhodny. Dale prezentuje
piiklady takovych hypotetickych situaci, napiiklad stav, v némz bude mit spravce dané po vydani
vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu informace takového charakteru, Ze aplikace postupu
k odstranéni pochybnosti nebude namisté¢, naopak bude vhodné rovnou zahijit danovou
kontrolu. Zavéry spravnich soudu vsak stavi spravce dané do ,skpé ulicky anavadi jej
do pfipadného nespravného postupu v danovém fizeni (tj. do postupu k odstranéni pochybnosti
dle § 89 danového fadu). Problémy popsané v kasacni stiznosti, které potencialné hrozi, nelze
vyfesit zjednodusujicim tvrzenim krajského soudu, ze organy danové spravy musi myslet dopfedu
a musi zah4jit doméfovaci fizeni véas. Mohou nastat nejriaznéjsi objektivni okolnosti, nezavinéné
spravcem dané, které zpusobi zahajen{ fizeni az na konci prekluzivni lhity pro stanoveni dan¢.
Zaver krajského soudu, Ze danova kontrola je samostatnym zakladem pro doméfeni dang, neni
podle stézovatele ,,zeela presvédiivy. Nelze automaticky tvrdit, ze zahajeni danové kontroly
po vyzvé k podani dodatecného danového pfiznani je porusenim legitimniho ocekavani
danového subjektu.

[10]  Dale stézovatel konstatuje, Ze se ztotoziiuje s myslenkou vyslovenou v judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu, podle niz je nutné na sdéleni daniového subjektu obsahujici vécnou
reakci na vyzvu spravce dané k podani danového pfiznani nahlizet jako na danové piiznani
v materialnim smyslu, které vede k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané¢ o jeden rok dle
§ 148 odst. 2 pism. a) danového fadu. Jiz ovSem nemize pfijmout zavér téhoz soudu v rozsudku
ze dne 5. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs 441/2019 — 29, dle kterého mize mit takovato materidlni reakce vliv
na prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané jen tehdy, je-li danovym subjektem ,,aktivné tvrzena*
danova povinnost, jiz vsak nikoliv v situaci, v niz dafovy subjekt jen uvadi, Ze takovou povinnost
vibec nema. Z citovaného rozsudku podle stézovatele neni ziejmé, pro¢ by za popsané situace
nemélo nastat prodlouzeni lhuty podle § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu. Argument
Nejvysstho spravniho soudu, ze jakakoli reakce danového subjektu na dotcenou vyzvu spravce
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dan¢ nemuze sama o sob¢ abez dalstho vést k prodlouzeni lhuty, aniz by byla zohlednéna
souvislost doméfeni dan¢ s davody vydané vyzvy, povazuje sté¢zovatel za nepfesvédcivy a blize
nezduvodnény. Stézovatel k tomu dale opét uvadi pfiklad hypotetické situace, pfi niz budou
zavéry Nejvysstho spravniho soudu, potazmo krajského soudu v praxi problematicky
aplikovatelné. Konkrétné podotyka, ze ,,[n|apiiklad i v sitnaci, e dariovy subjekt bez predehozi vyzvy
bude deklarovat dodatelné darniové tvrgeni beze zmény vyse dané (ve smysin § 141 odst. 4 datiového vadu), mél
by sprdvce dané disponovat moznosti provérit tento krok dariového subjektu v relevantnim lasovém disekn, aby bylo
gjevné, za jakym dicelemr bylo takové poddini ucinéno. Zavér spravnich soudi by moZnost takového provéreni
v hranicnich situacich eliminoval, a tak se nabizi otazka, zda pravé toto nemmige byt negativnim Zdsahem
do pravni jistoty datiového subjektn.

[11]  V posledni casti kasacni stiznosti stézovatel namitd, ze akceptovani zavért spravnich
soudua vytvatl ,potenciondlni nerovnost* mezi danovymi subjekty poctiveé plnicimi zakonné
povinnosti, a mezi témi, kteff se snazi jejich plnéni vyhnout. Tyto zaveéry rovnez ,,citelné materidlné
zkracuji dobu, po nizZ muze spravce dané¢ c¢init ukony sledujici naplnéni zakladniho cile spravy
dani. Sté¢zovatel k tomu vypocitava, jaké kroky a v jakém casovém horizontu by musel ¢init, aby
vsechny relevantni dkony stihl pfed vyprsenim lhaty pro stanoveni dané. Dospiva pfitom
k zavéru, ze vyzvu podle § 145 odst. 2 danového fadu by musel zaslat cca 3 az 4 mésice
pfed uplynutim této lhuaty. Tim de facto dochazi ke zkraceni zakonné lhuty o asi 10 %. Stézovatel
nemuze mit povédomi o vSech danovych povinnostech u vSech danovych subjekti. K nerovnosti
mezi dafovymi subjekty stézovatel dodava, Zze rozhodnuti spravnich soudt vedou k tomu,
ze daflové subjekty, které umyslné nepfiznaji dan ve spravné vysi, jsou zvyhodnény
oproti poctivym  subjektim. Nazor Nejvysstho spravntho soudu vyjadfeny v rozsudku
ze dne 18. 6.2020,  ¢.j. 2 Afs 388/2019 —70  (stejné  jako viiz citovaném = rozsudku
¢.j. 1 Afs 441/2019 — 29), dle n¢hoz plyne spravecem dané poukazovana ,,neresitelna situace z jeho
vlastnfho postupu, nebot’ nemiize ponechat nezbytné dkony az na konec lhity pro stanoveni
dané, je formalisticky. Ona ,,neresitelnost* zpravidla nevznika liknavosti pfislusnych spravea dané,
nejde tak o prazdné proklamace z jejich strany.

[12]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustnd, aza stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna povéfeny zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4

s. f. s, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti. Ve véci rozhodl bez nafizen{ jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé zduraznuje (amezi ucastniky toneni sporné),
ze rozhodna pravni otazka [tj. zda vyzvami spravce dané podle § 145 odst. 2 danového fadu
doslo k prodlouzeni lhuty ke stanoveni dané o jeden rok ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) téhoz
zakona, respektive zda vyzvy vedly vposuzované véci kdoméfeni dané, pokud
po nich nasledovalo zahdjeni danové kontroly za sledované obdobi], jiz byla v jeho judikatufe
opakované fesena. V privni véte rozsudku ¢.j. 2 Afs 1/2015-49 (vSechna zde citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ze kterého mj. vychazel i krajsky
soud, zdejsi soud konstatoval, ze ,[l|bita pro stanoveni dané podle [ 148 odst. 2 zdkona
& 280/2009 Sb., dariového tidu, se prodiugmie o jeden rok pouze tehdy, pokud vyzva k poddani dodateiného
dariového prizndani byla skutené tim iikonem, na zakladé kterého doslo k doméreni dané. Byla-li dad
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domérena az na zikladé nisledné vedené dariové kontroly, neni napinéna hypotéza
uvedené privni normy a k prodlouzeni lhiity k stanoveni dané nedochdzi“ (duraz piidan
nyni — pozn. NSS).

[16] Rovnéz vjiz zminovaném rozsudku ¢.j. 1 Afs 441/2019 — 29 kasacni soud judikoval,
ze ,,[n|dsledné zabdjend dariovd kontrola nemd natolik beprostredni vtah k vygvé k poddni dodatecného
dariového tvrzeni, aby byly spinény podminky shora nvedeného akonného ustanoveni Wyzva vedla k  doméreni
dané'). K prodlongent ity pro stanoveni dané o 1 rok proto v takovém pripadé nedochdzi. (...) Po reakci
darfového subjetu na vyzvn spravee dané [ze pousit postupn k odstranéni pochybnosti (§ 89 dariového iidn).
Pokud je domérena daii na zdakladé tohoto postupm, json dicinky vyvy zachovdny. Skutecnost, Se v rdmci
domérovaciho rizeni probéhne postup k odstranéni pochybnosts, nevyluiuje navaznost rozhodnuti o stanoveni dané
k vyzvé podle [ 145 odst. 2 dartového tddn (srov. rozsudek Nejwyssiho spravnibo sondu e dne 25. 5. 2016,
£j. 2 Afs 22/2016 - 43). Lze uéinit obecny zivét, ze § 148 odst. 2 pism. a) datiového fidu
predpoklidi, ze ucinky vyzvy na prodlouzeni Ihity pro stanoveni dané nastivaji
v pfipadé, Ze mezi vydinim vyzvy a doméfenim dané existuje blizkid vécna (a pravidelné
i casovd) souvislost. Ta je dina, pokud je dard doméfena pfimo v ndvaznosti na vyzvu
nebo nisledné zahdjeny postup k odstranéni pochybnosti obledné stejnych skuteinosts, které json
vyjddreny ve vyzvé, nikoliv jiz pfi doméfeni dané na zikladé vysledki dardové kontroly.
Darovou kontrolu tudii mize sprivce dané zahajit pouze v pivodni Ihiité pro stanoveni
dané“ (duraz pfidan — pozn. NSS). Ke stejnym zavéram dospél tento soud v rozsudku ze dne
5.3.2020, ¢.j. 1 Afs 66/2020 —32,  apiihlisii  se knim  opét  napf. v rozsudku
¢.j. 2 Afs 388/2019 — 70, na ktery odkazoval stézovatel v kasacni stiznosti. Lze tedy konstatovat,
ze k rozhodné otazce existuje ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Nejvyssi spravni
soud neshledava zadny davod k tomu, aby se od této judikatury odlisil; tam uvedené zavéry plné
dopadaji i na nynéjsi spor.

[17]  V dané véci se stézovatel snazi prosadit nazor, zejeho vyzvy k podani dodate¢ného
danového tvrzeni by vedly k doméfeni dané, nebot’ ta by méla byt nasledné doméfena na zakladé
vysledkt danové kontroly. Jak je bez pochyb zfejmé z vyse citovanych rozhodnuti tohoto soudu,
ze kterych pfi posouzeni diuvodnosti zaloby vychazel i krajsky soud, neni tento nazor spravny.
Stézovatel ostatné v kasacni stiznosti fakticky ani nebroji proti nespravnosti pravnich zavéra
krajského soudu, které se o vySe uvedenou konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
opiraji. Naopak pfipousti, ze krajsky soud véc rozhodl v souladu s touto judikaturou. Dokonce
vyslovné potvrzuje, ze nezpochybnuje argument krajského soudu, ze v posuzovaném piipadé¢
bylo namisté (po vydani vyzev, nakteré Zzalobkyné reagovala nesouhlasné) zahajit postup
k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového radu.

[18]  Kasacéni stiznost je spiSe koncipovana jako nesouhlas s relevantnimi rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, navic je postavena na jinych a ryze hypotetickych situacich, které by podle
stézovatele mohly nastat, a v nichZ podle n¢ho nejde zavéry spravnich soudu prakticky aplikovat
(viz odstavce [9] a[l0] vyse). Tyto piiklady vSak nijak nesouviseji s projednavanou véci.
Stézovatel téz ani netvrdi, Ze by v projednavané véci de facto nemohl postupovat v souladu
s dotcenou judikaturou. Kasaéni stiznost se proto v podstaté miji sjadrem rozhodovacich
davoda krajského soudu. Spravni soudy rozhoduji konkrétni pifpady na zaklad¢é urcitého
zjisténého skutkového stavu, ktery podfazuji pod piislusné pravni normy. Jejich dkolem neni
promyslet a reagovat na vsechny hypotetické situace, které v budoucnu mohou nastat. Ostatné
zmeéni-li se podstatné skutkova situace, nic soudu nebrani napfist¢ rozhodnout v individualné
urcené véci odlisné od dfive vyslovenych zaveru.

[19] Zadaného stavu véci, vnémz je na pfipad Zalobkyné plné aplikovatelna pfedchozi
a pfiléhava judikatura, s jejimiz zavéry kasacni soud souhlasi, vsak neni k takovému postupu
zadny duavod. Pokud by byl stézovatel duasledny, mél navrhnout, aby byla véc predlozena
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rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu. Jediné tento zpusob by totiz pfichazel
do uvahy, pokud by nyn{ ,,maly* senat tohoto soudu dospél k odlisnym pravnim zavéram, nez
které byly vysloveny jinymi ,,malymi‘ senaty v jeho pfedchazejicich rozhodnutich. Takovy navrh
vsak stézovatel vyslovné neucinil a jak jiz bylo feceno, tfeti senat pro tento postup nevidi zadné
davody.

[20]  Argumenty stézovatele o ,neresitelné situaci, do které by se mohl dostat, o ,pofencidlni
nerovnosts* mezi danovymi subjekty, jakoz inazor, ze spravce dané zpravidla neni liknavy
a pochybnosti zjisti bez své viny casto az tésn¢ pred koncem prekluzivni lhuty pro stanoveni
dané, jsou opét hypotézami bez vazby nafeSeny spor. Stézovatel obecné vypocitava,
v jakém casovém horizontu by mél provadét jednotlivé tkony, aby je stihl pred koncem lhuty.
To ovsem nesouvisi s nyni projednavanou véci, uniz stézovatel vubec konkrétné netvrdi,
ze nastaly néjaké objektivni skute¢nosti, jez mu branily provést potfebné ukony vcas.

[21]  Jak je uvedeno vyse, hypotetické uvahy stézovatele s pfipadem zalobkyné nesouvisi,
respektive ten tuto souvislost ani netvrdi. Lze proto odkazat najiz citovany rozsudek
¢.j. 2 Afs 388/2019 — 70, v némz tento soud uzaviel, ze ,,[v]yzva podle § 145 odst. 2 dariového iédu
vytvari nexbytny prostor pro toto podini, tedy pro dobrovelné splnéni dariové povinnosti dattovym subjektem,
a tento prostor mu musi byt poskytnut. Pokud vyslovné odmitne vyugit této mognosti a je-li treba k prokdzani
spraveem dané ve vyzvé tvrzeného podezieni provedeni dariové kontroly, musi byt i ta zahdjena véas, tedy v privodni
thiité. Opernje-li stéZovatel nazorem, e se neuwmonénim podminéného prodlougeni lhity dostava spravee dané
do neresitelné situace, je tfeba poukdzat na to, Fe tatdneresitelnost’ plme  zcela 3 jeho postupu, ponechd-li
nexbytné ikony na konec lhity.*“ K tomu lze pro uplnost dodat, ze krajsky soud netvrdil (jak namital
stézovatel), ze zahdjeni danové kontroly po vyzvé k podani dodatecného danového pfiznani
je s,automaticky porusenim legitimniho ocekavani daniového subjektu. Pouze spravné v intencich
relevantnich rozhodnuti kasa¢nitho soudu dovodil, ze jestlize uplynula lhita k doméfeni dané,
nezaklada nasledné dokazovani v danové kontrole pficinnou souvislost mezi dotcenou vyzvou
a doméfenim dané, pficemz opacny vyklad by vedl k poruseni zasady legitimniho ocekavani
(srov. odstavec 30 napadeného rozsudku).

[22]  Nejvyssi spravni soud dospél z vyse uvedenych davodu k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 7% fine zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto
pravo na ndhradu néklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zdkona. Zalobkyné méla ve véci plny
uspéch, tudiz by ji nalezela nahrada nakladu fizeni proti neuspésnému stézovateli. Ze spisu vsak
nevyplynulo, ze by Zzalobkyni néjaké naklady v fizeni o kasacni stiznosti vznikly. Proto zdejsi soud
rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikt nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 14. ledna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu





