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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo PospiSila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: H. R. S., zastoupen
Mgt. Ladislavem Bartou, advokitem se sidlem Purkyniova 787/6, Ostrava, proti zalované: Policie
CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 6. 2020, ¢. j. KRPU-106409-24/ C]—2020—040022—SV,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 7.
8.2020, ¢.j. 78 A 14/2020 — 35,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnf stiznosti.
III.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava

odmeéna a nahrada hotovych vydaju v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 3.400 K&,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 28. 6. 2020, ¢ j. KRPU-106409-24/CJ-2020-040022-SV  (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®), zajistila zalovana podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124
odst. 2 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zalobce za ucelem spravnfho vyhosténi, pficemz
stanovila dobu trvani zajisténi na 90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, k némuz doslo
dne 16. 6. 2020 v 18:10 hodin.

2] Zalobce byl v tu dobu kontrolovan hlidkou Policie CR ve vlaku sméfujicim do Spolkové
republiky Némecko. Pfi vyslechu uvedl, Zze zemi ptavodu, jiz je Afghanistan, dobrovolné opustil
jiz v roce 2017 a cestoval pfes Iran do Turecka, kde pobyval a pracoval asi rok a pul. Odtud
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se vydal do Recka, kde byl zadrzen polici, z Recka cestoval do Makedonie a do Stbska, kde
pobyval asi pét mésict. Poté se pfes Bosnu a Hercegovinu a Chorvatsko dopravil v nakladnim
prostoru kamionu za pomoci pievadéte do Ceské republiky, a odtud chtél pokracovat
do Némecka nebo Francie. V zadné ze zemi, v nichz pobyval, nepozadal o mezinarodni ochranu,
a neudnil tak ani v CR. Dale Zalobce uvedl, ¢ v CR neméi zidné rodinné vazby, nikoho
zde nezna, avsak nedisponuje ani finanénimi prostedky, aby se mohl vratit zpét do Afghanistanu.
V piipadé navratu vsak ma strach z hnuti Taliban, nebot’ jeho bratranci slouzi v afghanské
armadé. On sam vsak doposud s hnutim zadnou zkusenost nemél. V zemi ptuvodu také zustala
jeho rodina, ostatnim jejim ¢lenim vsak podle zalobce nic nehrozi.

[3] Zalovana v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, e zalobce od samého pocatku
bez cestovntho dokladu a za pomoci prevadéct opakované prekrocil statni hranice, byl zadrzen
policii a nerespektoval rozhodnuti statd, pfes které cestoval. Nikde nepozadal o mezinarodni
ochranu ani nevyvijel kroky sméfujici k legalizaci pobytu. Proto existuje nebezpeci, ze Zalobce
zmaii i vjkon spravniho vyhosténi, a je zde davod k jeho zajisténi. Zalovana soucasné neshledala
duvody nasvédcujici tomu, ze by zalobce mohl byt vystaven nebezpeci podle § 179 zakona
o pobytu cizincg, tj. ze by v jeho piipadé byly dany prekazky vycestovani. Zalobce neuvedl 7adné
individualni skutecnosti tykajici se jeho osoby, které by nasvédcovaly tomu, Zze jiz utrpél vaznou
ujmu nebo byl vystaven hrozbam zpusobeni vazné ujmy. Uvadél pouze hypoteticky mozné
nasledky svého navratu do vlasti. Zalovana proto neshledala jako nezbytné opatiit si pred
vydanim rozhodnuti o zajisténi zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani.

[4] Proti rozhodnuti Zalované se Zalobce branil Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud”), v niz namitl, ze Zzalovana nespravné posoudila realizovatelnost tucelu
zajisténi, nebot’ si neopatfila zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. Krajsky soud posoudil tuto
namitku ve svétle pfedchozi judikatury Nejvysstho spravniho soudu (zejména usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7 As79/2010 — 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS)
a konstatoval, ze v daném pfipadé nebylo ze zjisténych skutecnosti zfejmé, ze by zde mohly
byt dany davody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct, proto zalovana
neméla povinnost si zavazné stanovisko vyzadat a v rozhodnuti o zajisténi z néj vychazet.
Pro posouzeni zalobcovych tvrzeni o obavach z hnuti Téliban bude prostor v fizeni o vyhosténi,
pficemz v tomto fizeni, jak krajsky soud zjistil ze spravniho spisu, si spravni organ zavazné
stanovisko vyzadal a plyne z n¢j, ze vycestovani zalobce do Afghanistanu je mozné. Krajsky soud
proto zalobu zamitl.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[5] Zalobce (déle jen ,,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, kterou
zalozil na davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. ze rozhodnuti zalované bylo zatizeno
jinou vadou fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti, a soud mél pro tuto
davodné vytykanou vadu napadené rozhodnuti zrusit. Konkrétné stézovatel zopakoval namitku,
ze se zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti nedostatecné vypofadala s eventualni
vaznou djmou, nebot’ si nevyzadala zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. Krajsky soud
pak v rozporu s usnesenim rozsifeného sendtu €. j. 7 As 78/2010 — 150 nespravné vyhodnotil,
ze spravnimu  organu  ze zjisténych skutecnosti nemohla byt zfejma existence davodu
znemoznujicich vycestovani sté¢zovatele.

[6] Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek, jakoz 1 napadené

rozhodnuti zalované, zrusil.

[7] Zalovana ve svém vyjadfeni podrobné rekapitulovala skutkova zjisténi a zduraznila,
ze pii tvaze, zda je povinna si vyzadat zavazné stanovisko, vychazela z vypoveédi zalobce a bézné
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znamé praxe, podle niz v Afghanistinu obecné neexistovala piekazka trvalejsi povahy, ktera
by zabrafiovala vyhosténi do této zemé. Z udaji stézovatele nevyplynuly zadné individualni
skute¢nosti tykajici se jeho osoby a nasvédcujici tomu, ze jiz utrpél vaznou ujmu nebo
byl vystaven jeji hrozbé. Obecné tvrzeni o obavach z hnuti Taliban hodnotila jako ucelové, majici
za cil vyhnout se nucenému navratu do vlasti. Zjistené skutecnosti proto nemohly vyvolat
davodné podezieni, ze by zde byly dany davody znemoznujici vycestovani stézovatele, které
by zmafily tucel zajisténi. V fizeni o vyhosténi si Zzalovana ostatné vyzadala zavazné stanovisko
(ze dne 29. 6. 2020, ¢. ev. Z851324) a z n¢ho plyne, ze vycestovani je mozné.

[8] Nad rozsah pfezkumnych davoda Zalovana uvedla, ze dne 1. 9. 2020 obdrzela informaci
od Reditelstvi sluzby cizinecké policie, podle niz Afghanistan nepfijima v souvislosti s &ffenim
nemoci Covid-19 na svém tzemi Zadnou osobu deportovanou z tzemi Evropské unie. Zalovana
zdaraznila, Ze tato informace je datovana dnem 1.9.2020 a do té doby pfedpokladala,
ze uskutecnitelnost spravnitho vyhosténi byla mozna, coz potvrzovalo 1 zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 29. 6. 2020. Na zaklad¢ této informace sté¢zovatele dne 5. 9. 2020
propustila ze Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty.

[9] Zalovana ma vSak za to, ze pfi zajiSténi postupovala v souladu s pravnimi pfedpisy,
své rozhodnut{ vydala v souladu se zakonem o pobytu cizincu a nalezité je oduvodnila. Navrhla
proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nedavodnost.

ITI. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas,
opravnénou osobou a je vécné projednatelna.

[11]  Duvodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich uplatnénych namitek a zkoumal
pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz je povinen pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

[12]  Spornou otizkou je v daném pfipadé to, zda Zalovana byla povinna si pfed vydanim
rozhodnuti o zajisténi za ucelem spravnitho vyhosténi stéZzovatele opatfit zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani a v rozhodnuti o zajisténi z tohoto stanoviska
vychazet.

[13]  Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrate konstatoval, ze zajisténi cizince pfedstavuje zasadni
omezen{ jeho osobni svobody, tedy jednoho z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce.
Proto je pfipustné jen za podminek definovanych nejen zakonem o pobytu cizinch a smérnici
2008/115/ES o spole¢nych norméch a postupech v clenskych stitech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi (tzv. navratova smeérnice), ale predevs$im ustavnim
pofadkem Ceské republiky (¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 5 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodnitho paktu o obcanskych
a politickych pravech; znedavné doby viz napfiklad rozsudky ze dne 3. 6. 2020, ¢. j.
10 Azs 40/2020 — 36, ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020 — 48 nebo ze dne 26. 8. 2020, ¢. j.
1 Azs 495/2019 - 143). Zajisteni musi sledovat vymezeny ucel, jimz je v daném piipadé spravni
vyhosténi. Cizince lze proto zajistit jen tehdy, lze-li predpokladat, ze acel zajisténi bude naplnén,
tj. cizinec bude vyhostén béhem doby, po kterou muze trvat jeho zajisténi. Zajisténi nenf trestem,
ale jen prostfedkem k dosazeni ucelu zajisténi, a pfi jeho ukladani je proto tfeba vzdy sledovat,
zda lze tohoto ucelu vibec dosahnout.

[14]  Na druhou stranu, jak jiz uvedl rozsifeny senat v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j.
7 As 79/2010 — 150, ,,smzyslem rizeni o zajisténi cizince neni koneiné posouzent otazky, da ma byt tomuto
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cizinei udéleno spravni vybosténi nebo da ma byt predin na dakladé mezindrodni smilouvy i ma jinak nucené
vycestovat 3 sizemi CR, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni sicel mohl byt realizovin a nebyl
predem zmaren tim, Fe se cizinec bude skrjvat & se jinak vyhybat realizaci pripadného spravnibo vyhostént,
predini & vycestovini 3 dizemi CR“  Rozéifeny senat v odkazovaném usneseni proto uzaviel,
ze ,,spravni orgdan md povinnost se abyvat v 1igeni o ajisténi cizince mognymi prekdzkami spravnibo vyhosténi,
preddni nebo vycestovini tohoto cizince v piipadech, kdy json mu tyto prekdgky v dobé rozhodovini o zajisténi
gnamy nebo kdy pred rozhodnutim o ajisténi cizince vysly najevo. 1 takové situaci je spravni orgdan povinen
moiné prekdazky spravnibo vyhosténi, predani nebo vycestovdni cizince pred rozhodnutim o Zajisténi cigince
predbézné posondit a uiinit si disudek o tom, da je spravni vybosténi, preddni nebo vycestovini cizince alespori
potencidlné mozné. |...| O gajistént cizince nelze roghodnout, pokud zdkonny icel omezeni osobni svobody cigince
nebude pravdépodobné mogné uskutecnit. Spravni orgdan je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené
propustit na svobodu®. Pritom ,,[v] piipadé, kdy bude spravninm organn jig pred rozhodnutim o Zajisténi
cizince rgmé, e by zde mobly byt dany divody nemoZinjici vycestovani cizince ve smyslu § 179 zdkona
0 pobytu ciineii, nebude opravnén vydat rozhodnuti o ajisténi cizince diive, nez si opatri Zdvazné stanovisko
Ministerstva vnitra k tomu, da je vycestovdani cizince moné (ve vtabu ke spravnimu vyhosténi viz § 120a
odst. 1 zdkona o pobytu cizinci). Ministerstvo vnitra bude v tomto pripadé povinno vydat toto stanovisko
neprodlené tak, aby bylo mozné dodret miriované akonné lhiity pro roghodnuti o ajistént cizince.*

[15]  Judikatura navazujici na usneseni rozsifeného senatu dovodila, Ze neni povinnosti
spravnfho organu si v fizen{ o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi vzdy vyzadat stanovisko
Ministerstva vnitra. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 13. 5. 20160, ¢. j.
5 Azs 5/2016 - 51, ,,pii rozhodovini o ajisténi cizince je spravni organ povinen moiné prekdsky realizace
vyhosténi (vycestovdni) ve smystu § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizineii vyporddat toliko predbéiné. Nelze
olekdvat, %e toto posouzeni bude kvalitativné cela srovnatelné s hodnocenim, je3 provadi Ministerstvo vnitra
v gdvazném stanovisku, které vydava podle § 120a tého% zdakona pro dicely samotného 1izeni o spravnim
vyhosténi.“ (obdobné viz rozsudky ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 2 Azs 43/2017- 24, nebo ze dne
31.7.2018, ¢.j. 3 Azs 182/2017 - 23). V rozsudku ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 8 Azs 55/2019 - 34,
pak soud na uvedenou judikaturu navazal a dodal, ze ,zavéry vyslovené v usneseni rozsiveného sendtu
sp.zn. 7 As 79/2010 nelze vyklidat tak, e pri jakychkoliv (byt’ sebemensich) pochybnostech o mognych
prekdzkdch vycestovdni cigince je spravni organ vidy povinen vyZddat si pred vyddnim rohodnuti o ajisténi
cizince gdvazné stanovisko Ministerstva vnitra o realizovatelnosti spravnibo vyhosténi. Takova povinnost je dina
pouze tehdy, je-li pred vydanim rozhodnuti o zajisténi spravnimn organu remé, e by v dané vée divody
gnemogiinfici vycestovdani mobly byt dany. Spravni organ je proto oprdavnén si sam provést predbégné posonzeni
takovych prekdsek, a dojde-li k 2avéru, Ze s uriiton mirou pravdépodobnosti urcité prekazky vycestovdani mohon
existovat, teprve tehdy je povinen vygddat si avazné stanovisko ministerstva jesté pred vydanim rozhodnnti
0 gajisténi ga ticelem spravniho vybostént.

[16] Konecné v rozsudku ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019 - 43, Nejvyssi spravni soud
upfesnil, ze situace, kdy musi byt spravnimu organu zfejmé, ze by v dané véci mohly byt dany
duvody znemoznujici vycestovani (a kdy mu tedy vznikd povinnost opatfit si zavazné stanovisko
k moznosti vycestovani) nastane tehdy, pokud v fizeni o zajisténi cizince je k dispozici konkrétni
vipovéd cizince o tom, Ze jiz v zemi pavodu Celil zachizeni rozpornému s ¢l. 3 Umluvy, a tato
vypoveéd se ve vsech podstatnych rysech shoduje s obsahem obecnych informaci o zemi ptavodu,
kterou mél spravni organ k dispozici.

[17] Ve svétle vySe uvedeného se Nejvyssi spravni soud shoduje s krajskym soudem
v tom, ze v daném pfipadé nevyvstaly pfed vydanim rozhodnuti o zajisténi zadné skutecnosti,
z nichz by mohla byt zalované zfejma existence byt’ jen potencialnich duvoda znemoznujicich
vycestovan{ sté¢zovatele. Kasacni soud souhlasi s tim, ze sté¢zovatel uvedl obavy z hnuti Taliban
pouze vobecné a hypotetické roviné a potvrdil, ze v minulosti saim zadné Gjmé necelil.
Pro vérohodnost jeho tvrzeni muze byt relevantni i to, Zze v zadné ze zemi, jimiz projizdél,
nepozadal z divodu téchto obav o mezinrodni ochranu, ostatné tak neucinil ani v CR. Zalovana
proto nedisponovala zadnymi konkrétnéj§imi indiciemi, z nichz by bylo mozné vyvodit povinnost
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opatfit si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. Naplnéni ucelu zajisténi mohla posoudit sama
na zakladé informaci, jimiz v dany okamzik disponovala. Nelze souhlasit se stéZzovatelem, ze jeji
posouzeni bylo cisté spekulativni; naopak, bylo zalozeno na hodnoceni vSech skutec¢nosti
(viz str. 5 — 7 napadeného rozhodnuti), které méla zalovana v dobé rozhodovani k dispozici
a které nevylucovaly naplnéni ucelu zajistén{ (spravni vyhosténi stéZzovatele). Nejvyssi spravni
soud proto shledal napadeny rozsudek krajského soudu jako vécné spravny a zakonny.

[18]  Skutecnosti, které uvedla zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, nemohou na zavérech
krajského soudu jiz nic zménit. Krajsky soud postupoval v fizeni podle § 75 odst. 1 s. f. s,
tj. pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani. Zalovana viak obdrzela informaci o tom, 7e Afghanistin s ohledem
na rizika spojend s pandemif nemoci Covid-19 nepfijima jakékoliv osoby deportované ze zemi
EU az dne 1. 9. 2020, z ¢ehoz dovodila, Ze spravni vyhosténi stézovatele nelze realizovat,
a propustila jej dne 5. 9. 2020 na svobodu. Nemoznost naplnéni ucelu zajisténi tak vysla najevo
az n¢kolik mésict po rozhodovani zalovanou a mésic po rozsudku krajského soudu a nemuze
mit vliv na hodnoceni zakonnosti jejich rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalované,
ktera byla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[21]  Stézovatel byl v fizen{ o kasacni stiznosti zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou,
jehoz stézovateli ustanovil jiz krajsky soud usnesenim ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 78 A 14/2020 — 21.
V takovém pfipadé hradi naklady pravniho zastoupeni stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Zastupce
stézovatele ucinil v fizen{ o kasacn{ stiznosti jeden tkon pravni sluzby, a to podani soudu ve véci
samé (sepsani kasacni stiznosti). Advokatovi proto nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1
pism. d), § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaji v pausalni
¢astce za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatnifho tarifu). Celkem
odména zastupce ¢ini 3.400 K¢ a tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu soudu do 30 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 18. tnora 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





