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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkynfé JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Contur
media s.r.0., se sidlem Ovocny trth 572/11, Praha, zast. Mgt. Viktorem Hunalem, advokatem,
se sidlem Sokolovskd 47/73, Praha, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem
Dominikanské nam. 1, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 62 A 13/2020 - 110,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2020, ¢.j. 62 A 13/2020-110se zruS§uje
avécse vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné se Zalobou u Krajského soudu v Brné (dle ,,krajsky soud) domahala ochrany
pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfovala ve vydani vyzvy ze dne 22. 10. 2019,
¢.j. MMB/0444201/2019, sp. zn. 5400/OD/MMB/0438945/2019 (dale jen ,,vyzva®), vydané
podle § 31 odst. 9 zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon
o pozemnich komunikacich®). Zalovany vyzval Zalobkyni, jako vlastnika reklamniho zafizeni
umisténého a provozovaného v silniénim ochranném pasmu silnice ¢. III/15277 na pozemcich
parc. ¢. XA a parc. ¢. XB v k. u. P., obec B, ul. V. (dile jen ,,reklamni zafizeni®) bez povoleni
piislusného silni¢niho spravniho ufadu, k neprodlenému odstranéni tohoto reklamniho zafizeni.

[2] Proti vyzvé zalovaného brojila zalobkyné namitkami ze dne 1.11.2019, tvrdila,
ze reklamni zafizeni je umisténo v souvisle zastavéném tzemi obce, a to na zaklad¢ povoleni
piislusného stavebniho dfadu. Zalovany reagoval na namitky Zalobkyné vyjadfenim ze dne
8.11. 2019 ¢. j. MMB/0472015/2019, sp. zn. OD/MMB/0438945/2019, s tim, ze okolni budovy
které by byly evidovany v katastru nemovitosti, nemaji ¢islo popisné ani evidencni, nebyly tedy
naplnény podminky podle § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, tudiz se reklamni
zafizeni nenachazi v souvisle zastavéném uzemi obce. Zalobkyné dle Zalovaného je povinna
disponovat platnym povolenim ve smyslu § 31 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
a na tom nic nemeéni ani skutecnost, ze reklamni zafizeni v minulosti bylo povoleno pfislusnym
stavebnim ufadem. Nasledné Zzalovany zaslal spol. Brnénské komunikace, a. s., Renneska 1a,
Brno a zalobkyni zadost o zakryti, odstranéni a likvidaci reklamniho zafizeni ze dne 21. 1. 2020
sp. zn. 5400/OD/MMB/0438945/2019, ¢. j. MMB/0032902/2020. Zakryti a odstranéni
reklamntho zafizen{ bylo odlozeno, jelikoz zalobkyné v mezidobi (neuspésné) pozadala
o povoleni umisténi reklamniho zafizeni.
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[3] Dne 24.1.2020 podala zalobkyn¢ zalobu, ve které se domahala ochrany pfed
nezakonnym zasahem Zzalovaného dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.%), ktery mél spocivat ve vyzvé zalovaného k odstranéni reklamniho zafizeni
(viz vyse). Podle zalobkyné nemél Zalovany pravomoc ani pusobnost k vydani vyzvy a namita
jeji nicotnost, nepfezkoumatelnost a opozdénost. Reklamni zafizeni bylo umisténo na zaklade
povoleni pfisluseného stavebniho ufadu po vyjadfeni vSech dotéenych organd, pficemz ani
zalovany, ktery ve véci vydal koordinované stanovisko, nemél k umisténi reklamniho zafizeni
zadné namitky. Reklamnf{ zafizeni se nenachazi v ochranném pasmu komunikace, avsak v souvisle
zastavéném uzemi obce. Na poli pravni upravy nedoslo k podstatné zméné, nebot’ definice
SSouvisle astavéného dizemi obee* tak, jak byla zakotvena v zakoné o pozemnich komunikacich
zakonem ¢. 196/2012 Sb., se vztahuje toliko na reklamni zafizeni, kterd byla povolena silni¢nim
spravnim ufadem pfed ucinnosti této novely, nikoli stavebnim ufadem a na tento pifipad tedy
nedopada. Reklamni zafizeni je obestavéno dalsimi budovami, na nichz se nachazeji reklamy
avyvésni tabule, pficemz na daném uzemi od doby umisténi reklamnifho zafizeni nedoslo
ke zméné poméra. Reklamni zafizeni se nenachazi v ochranném pasmu, a tedy nepodléha
povoleni ze strany silni¢énfho spravnfho ufadu, coz dokladd odkazem na stanovisko Krajského
ufadu Jihomoravského kraje ze dne 29.9.2008, ¢. j. JMK 116131/2008. Nakresy ptfedlozené
zalovanym ve vyjadfen{ ze dne 8. 11. 2019 jsou nedostatecné, nepfezkoumatelné a neodpovidaji
skutecnosti. Zalobkyné vyéita zalovanému formalni piistup, nepiezkoumatelnost vyzvy,
nepfiméfenost jeho postupu a zasah do jejtho vlastnického prava. Reklamni zafizeni nenarusuje
ani neohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich a v porovnani s okolnimi
stavbami, reklamami a vjvésnimi tabulemi neptsobi dominantné. Zalobkyné navthla, aby krajsky
soud deklaroval nezakonnost zasahu zalovaného v podob¢ jeho vyzvy k odstranéni reklamniho
zafizeni, dale, aby mu zakazal v pokracovani porusovani prava zalobkyné a obnovil pfedesly stav.

(4] Krajsky soud Zalobu zamitl; dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna legalni definice souvisle
zastavéného uzemi obce ve smyslu zdkona o pozemnich komunikacich s odavodnénim,
ze spojnice mezi rohy zvétSenych pudorysu dotéenych budov jsou delsi nez 75 m. Reklamni
zafizeni se nachazi v ochranném silni¢nim pasmu, nebot’ vzdalenost reklamnfho zafizen{ od osy
vozovky, tj. silnice I11/15277, je mensi nez 15 m. Skute¢nost, ze se pfedmétné zatizeni nachazi
v oblasti, ktera je husté zastavéna, dle krajského soudu neméni nic na tom, ze podminky pro
naplnéni zakonem stanovenych definicnich znaka souvisle zastavéného uzemi obce nebyly
v daném pfipad¢ naplnény; navic tyto vedlejsi budovy nejsou oznaceny evidencnim ¢islem. Jako
irelevantni shledal krajsky soud namitky zalobkyné o tom, Zze k umisténi reklamniho zafizeni byl
vydan dzemni souhlas a souhlas s povolenim stavby na zikladé kladnych vyjadfeni dotcenych
organu, v¢. zalovaného v ramci koordinovaného stanoviska, nebot’ ani v jednom piipadé nelze
pozitivni stanovisko ¢i vyjadfeni dotcenych organa povazovat za povoleni dle § 31 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich. Vyjadfeni Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy
ze dne 29.9.2008 bylo vydano pfed ucinnosti novely zakona o pozemnich komunikacich
provedené zakonem ¢. 152/2011 Sb. a navic se vztahuje ksilnici I. tfidy — Videnska, nikoli
k silnici III. tfidy, na jejiz ochranné pasmo zalovany ve vyzvé k odstranéni reklamnfho zafizeni
odkazoval. Vyzva byla dle krajského soudu ucinéna zalovanym v souladu se zakonem, namitky
zalobkyné krajsky soud neshledal davodné.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zZalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost co do vyroku I. a II. z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), a d) s. f. s.
Stézovatelka vytyka krajskému soudu, Ze se nevyporadal sjejimi argumenty obsazenymi
v pisemném vyjadfeni ze dne 15.9.2020 a s pfilozenymi dukazy. S odkazem na § 31 odst. 3
zakona ¢. 128/2000 Sb., obcich (ddle jen ,,zdkon o obcich®), ktery stanovi, ze ,,samostatnymi
popisnymi a evidencnimi cisly se neognaluji prisiusenstvi budovy, kterd jsou soucdsti jednobo celfen™, zopakovala
uvahy o tom, ze budovy, lezici zejm. na pozemcich p. ¢. XC, dale XD, XE, XF, XG, XH, XCH,
XI, XJ, XK, XL, XM, XN, XO, XP, XQ, XR, XS, XT, XU, XV, XW, XX, XY, XZ, XAA, XBB,
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XCC, XDD, XEE ¢i XFF (dale jen ,,vedlejsi budovy®), tvoif ve skutecnosti jeden celek s hlavni
budovou ¢. p. XGG, lezici na pozemku parc. ¢. XHH, XCHCH a XII v k. a P. (dile jen ,,hlavni
budova®), a proto je tfeba posuzovat vedlejsi budovy jako soucast hlavni budovy, které jsou kryté
¢ p. hlavni budovy. Zalovany pfi zkoumani toho, zda byly naplnény viechny znaky definice
souvisle zastavéného uzemi obce podle § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich,
pochybil, jelikoz bral v potaz pouze hlavni budovu s pfidélenym ¢. p. a nikoli i dalsi vedlejsi
budovy (bez ¢. p.), se kterymi hlavni budova tvofi jeden celek. Podle sté¢zovatelky je nutno do
pudorysu hlavni budovy zapocitat také padorysy vsech jejich soucasti, tj. véech vedlejsich budov,
tvoticich pfislusenstvi véci (budovy) hlavai ve smyslu § 510 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik. Po zapocteni pudoryst vedlejsich budov, zejm. budovy na pozemku parc. ¢. XC,
zvétseného o 5 metrd v souladu s definici souvisle zastavéného tzemi obce by vyslo najevo, ze
reklamni zaf{zeni se nachazi v souvisle zastavéném uzemi obce. Krajsky soud nedostatecné zjistil
skutkovy stav, kdyz se s témito argumenty nevypofadal a neprovedl ani dukazy pfedlozené spolu
s vyjadfenim ze dne 15.9.2020. Stézovatelka se neztotoznuje se zavéry krajského soudu a
napadené rozhodnuti povazuje za nepfesvédcivé, neprezkoumatelné pro nedostatek duvodua a
nesrozumitelné. Postup zalovaného i krajského soudu byl formalni a nepfiméfeny. Reklamni
zafizeni nepfedstavuje pro okoli rusivy prvek, protoze je umisténo v souvisle zastavéném tzemi
obce a proto neni dana ani pravomoc zalovaného jakozto silnicntho spravniho ufadu.
Stézovatelka dale uvadi, ze pfrechodna pétileta lhata v souvislosti s novelizaci zakona o
pozemnich komunikacich provedené zakonem ¢. 196/2012 Sb., se v daném piipadé neuplatni,
tudiz zafizeni umisténd pfed novelou v ochranném pasu silnice III. tf{dy mohou byt dale
provozovana bez povoleni. Stézovatelka navrhla Nejvyssimu spravnimu soudu, aby zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 6. 12.2021 zalovany setrval na tom,
ze vyzva nemuze byt povazovana za nezakonny zasah, protoze povinnost vyzvat k odstranéni
reklamniho zafizeni, které nebylo povoleno pfislusnym silnicnim spravnim ufadem, mu vyplyva
z § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich. Upozorfiuje na zménu pravni apravy vztahujic
se k definici pojmu souvisle zastavéné uzemi obce, ktera byla do ziakona o pozemnich
komunikacich vlozena ziakonem ¢. 186/2006 Sb., a modifikovana do aktudlni podoby ziakonem
¢. 152/2011 Sb. Ze situa¢niho nakresu pfilozeného k vyjadfeni vyplyvd, ze reklamni zafizeni
se nachaz{ mimo souvisle zastavéné tzemi obce, nebot’ spojnice mezi jednotlivymi budovami
lezici nejblize reklamnimu zafizeni, které jsou evidovany v katastru nemovitostf a maji ¢. p., jsou
delsi nez 75 m. Argumentace stézovatelky, ktera se opira o zakon o obcich, neni pro posouzeni
souvisle zastavéného uzemi relevantni. Vlastnik pfedmétného reklamniho zafizeni mél pozadat
silnicn{ spravni ufad o povoleni k jeho provozu v silnicnim ochranném pasmu a uvést danou
zéalezitost do souladu s platnou pravni upravou jiz v roce 2011. Reklamni zfizen{ je odstranovano
nehledé na to, zda bylo povoleno stavebnim dfadem. Zalovany navrhl, aby Nejvy$si spravni soud
kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pfipustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéfil
pii tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. f. s.).

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu muze spocivat v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti, popfipadé v jiné
vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
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samé. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu, jestlize neni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi naplnovani zasady
volného hodnoceni dikazua ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu; z jakého davodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazoval Zalobni namitky za liché, mylné nebo
vyvracené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢ 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008,
¢.j. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245). Dalsim v judikatufe
zdejsiho soudu rovnéz konzistentné uvadénym diivodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti mtze
byt pfipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze véas uplatnénych zalobnich namitek
(zejm. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28.7.2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 107).
Za neptezkoumatelné je dale nutné povazovat takové rozhodnuti krajského soudu, obsahuje-li
toliko pfevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale
rozvadi dopad pfevzatych zavéra na konkrétni souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti ve véci.
K takové argumentaci lze zminit napiifklad rozsudky zdejstho soudu ze dne 29.7.2004,
. j. 4As5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005, ¢ j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod
. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod
.689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25.5.2000,
.j. 2 Afs 154/2005 - 245).

O< O< O< O

[10]  Vnyni projednavané véci stézovatelka v kasacni stiznosti vycita krajskému soudu,
ze se nevypofadal sjejimi argumenty obsazenymi v pisemném podani ze dne 15.9.2020
a neprovedl dukazy, které sté¢zovatelka spolu s timto pisemnym podanim krajskému soudu
ptedlozila.

[11]  Z pfedlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze stézovatelka zaslala krajskému
soudu dne 15.9.2020 vyjadfeni, v némz se oproti zalobé argumentacné¢ posunula, kdyz
s odkazem na § 31 odst. 3 zakona o obcich uvedla, ze v daném piipad¢ bylo ¢islo popisné
pfidéleno pouze hlavni budové ¢. p. XGG, na pozemku parc. ¢. XHH, XCHCH, a XII v k. u. P,
tj. hlavni budové, ktera vsak tvoii jeden celek s dal$imi pfidruzenymi vedlejsimi budovami (viz
vyse). Tyto vedlejsi budovy se neoznacuji samostatnymi popisnymi ¢isly a jejich oznaceni je kryto
oznacenim hlavni budovy, ve vztahu k niz dana vedlejsi budova vystupuje jako jeji soucast. Podle
stézovatelky jsou tak vSechny vedlejsi budovy soucasti jednoho celku, Arealu Videnska 264/120b
tvofeného pozemky a budovami ve vlastnictvi spole¢nosti HEIM Trade SE, ICO: 26970805, se
sidlem Videnska 264/120b, Ptizfenice, 619 99 Brno, coz dokldda vypisem z katastru nemovitosti
¢. LV 108. Stézovatelka tedy poukazovala na to, ze za budovu, které je pfidéleno cislo popisné ve
smyslu § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, je nutné povazovat také dalsi vedlejsi
budovy, se kterymi hlavni budova tvofi jeden celek; namitla, Zze zalovany pochybil, kdyz takto véc
neposuzoval. Na podporu svych vznesenych argumentd navrhla provést dokazovani
prostfednictvim kopie katastralni mapy, kde jsou vyznaceny jednotlivé vedlejsi budovy tvofici
jeden areal spole¢n¢ s hlavni budovou ¢. p. XGG, planck aredlu Videnskd 264/120b spole¢ne
s vyznacenim umisténi reklamniho zafizeni a vypis z katastru nemovitost{ (LV 108), na kterém
jsou uvedeny veskeré nemovitosti nalezejici do jednoho aredlu ve vlastnictvi spolecnosti HEIM
Trade.

[12]  Ze zaznamu ze soudniho jednani pfed krajskym soudem ve véci, které se konalo dne
17.9. 2020, Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici. Krajsky soud na zacatku jednani vyzval
zastupce stézovatelky, aby vyjadfeni ze dne 15. 9. 2020 zakomponoval do své uvodni feci, zejm.
proto, ze z ¢asovych divodu nebylo mozné toto doplnéni zaslat Zalovanému k vyjadfeni, nacez
zastupkyné zalovaného dostala moznost na toto vyjadfeni reagovat. Zastupce sté¢zovatelky
zopakoval argumenty uvedené ve vyjadfeni ze dne 15.9.2020. V fizeni pfed krajskym soud
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nebylo provedeno dokazovani prostfednictvim listin, které zastupce stézovatelky spolu
s vyjadfenim ze dne 15. 9. 2020 pfedlozil.

[13]  Nejvyssi spravni soud zevrubné prezkoumal napadené rozhodnuti a musi konstatovat,
ze z jeho oduvodnéni neni zfejmé, jak se s namitkami stézovatelky a navrhy na dokazovani
uplatnénymi pfi Gstnim jednani, krajsky soud vyporadal. Konkrétné absentuji dvahy krajského
soudu o tom, zda lze povazovat vedlejsi budovy za soucast hlavni budovy (¢. p. 264), které
s nf tvofi jeden pravni celek a jsou jejim piislusenstvim ve smyslu § 510 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku. Dale, zda je pro posouzeni véci relevantni § 31 odst. 3 zakona o obcich,
dle kterého se samostatnymi popisnymi a evidencnimi c¢isly neoznacuji pfislusenstvi budovy,
ktera jsou soucasti jednoho celku; krajsky soud se také nijak nevypofadal s tvrzenim stézovatelky,
podle které je mozné zapocist pudorysy vedlejSich budov zvétsenych o 5 m pfi méfeni
vzdalenosti mezi jednotlivymi budovami pro tcely vymezeni plochy souvisle zastavéného uzemi
obce dle § 30 odst. 3 ziakona o pozemnich komunikacich; jinymi slovy, ze spojnici mezi
budovami tvoiff ve smyslu zakonné definice souvisle zastavéného tzemi obce taktéz rohy
zvétsenych pudorysu jednotlivych vedlejsich budov (které nedisponuji €. p. ani ¢. e.).

[14]  Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze krajské soudy jsou povinny vypoiadat
se v rozhodnutf o zalobé se véemi zalobnimi namitkami. Zamitne-li krajsky soud zalobu, pficemz
se opomene zabyvat byt’ i marginalni namitkou, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez jeho
rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodd, a to i tehdy, pokud
by divodnost namitky Nejvyssi spravni soud mohl saim spolehlivé posoudit podle obsahu spisu
(viz napft. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 6. 2014, ¢. j. 8 As 27/2013 — 93,
¢i rozsudek ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 5 As 3/2007 - 68). Opomenul-li tedy krajsky soud pfezkoumat
uvedenou zalobni namitku, je rozsudek, jimz krajsky soud Zalobu zamitl, nutné povazovat
za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.7.2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 107). Krajsky soud namitky jako
opozdéné neodmitl, resp. je za opozdéné ani nepovazoval, pokud stézovatelce v ramci dstntho
jednani doporucil uplatnéné namitky ,,zakomponovat® do pfednesu zaloby a umoznil se k nim
rovnéz zalované vyjadfit. V tomto sméru vsak krajsky soud nepochybil, nebot’ zasad koncentrace
se v piipad¢ Zaloby dle § 82 s. f. s. neuplatni (srov. § 87 odst. 1 i fine s. 1. s.).

[15]  Z napadeného rozsudku dale neni zfejmé, jak krajsky soud nalozil s navrhovanymi
dikazy. Ustavni soud stran tzv. opominutého dikazu uvedl, Ze zisadim spravedlivého procesu
odpovida nejen moznost castnika fizeni vyjadfit se k provedenym dikaztm, nybrz i navrhnout
dukazy vlastni. Soud sice neni povinen provést vSechny navrzené dukazy, avsak musi
o vznesenych navrzich rozhodnout. Pokud jim nevyhovi, musi ve svém rozhodnuti vyloZit,
z jakych davodu navrzené dukazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi
je nepfevzal [srov. nalezy Ustavntho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94 (N 10/3
SbNU 51), ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. 1. US 549/2000 (N 63/22 SbNU 65), ze dne 10. 4. 2001,
sp. zn. I1. US 663/2000 (N 57/22 SbNU 19) & ze dne 25.1. 2001, sp. zn. IV. US 67/2000
(N 17/21 SbNU 153)]. Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs
65/2013 — 79, mimo jiné konstatoval: ,,Soud je pri prezkeonmaivani Falobon napadeného rozhodnuti povinen
posoudit a hodnotit, da spravni orgin dostateiné 3jistil a objasnil skutkovy stav, 3 néhog pri rozhodovini
vychazel. Ustanoveni § 77 s. 1. s. gakldda prave soudu dokagovdnim wjasnit nebo upiesnit, jaky byl skutkovy
stav, ze kterého spravni organ ve svém roghodnuti vychdzel, ale také pravo sondu dikazy provedenymi
a hodnocenymi nad rdamec jistit novy i jiny skutkovy stav, jako podklad pro rozhodovini sondn a porovnat je
s ugiton pravni kvalifikact. Provede-li krajsky soud pii iistnim jednani diikaz, ktery v dobé vydani spravniho
rozhodnuti nemél spravni organ k dispogici, musi jeho hodnoceni nalézt misto v odivodnéni rozsudku.” Je tedy
sice mozné doplnit dokazovani i o takové dikazy, které spravni organ nemohl mit k dispozici,
nebot’” v dobé vydani rozhodnuti napf. neexistovaly, avSak i takové diukazy musi vypovidat
o skutkovém stavu k datu vydani rozhodnuti ve véci. Obdobné¢ v rozsudku ze dne 16. 5. 2017,

v

¢ j. 5 As 161/2016 — 21, Nejvyssi spravai soud akcentoval, ze tkolem spravntho soudu



5 As 318/2020

je posoudit, jak byl zjistén skutkovy stav v predchazejicim fizeni pfed spravnim organem
ve spravnim fizeni. Spravni soud se pfi rekonstrukci skutkového stavu zabyva jak formalni
strankou (z jakych podkladt a jakych dikazi vychazel spravni organ pfi svém zjistovani
skutkového stavu a jestli pfipadné dukazy provedl v souladu se zakonem a zda jsou
dokumentovany ve spravnim spisu), ale také materialni strankou (jaka je podstata skutku
z hlediska jeho pravni kvalifikace a zda mu spravn{ organy adekvatné porozumély). V uvedeném
rozsudku zdejsi soud konstatoval: |, Soud tedy zeela samostatné a nezdavisle hodnosti spravnost a sipinost
skutkovych jisténi ulinénych spravnin organem a jisti-li pritom skutkové i (procesné) pravni deficity, miige
reagovat jednak tim, se ulogi spravnimn organu jejich odstranéni, nahrazeni & dopinéni, nebo tak ucini sam.
Soucasné viak Nejvyssi spravni soud pfipomnél, Ze spravni soudnictvi je vybudovano na priorité
pfezkumu zakonnosti posouzeni véci (questiones iuris) s tim, ze soud nema pfi své ¢innosti zcela
nahrazovat ¢innost spravniho organu; v tomto ohledu poukazal pfi zjist'ovani a hodnoceni faktt
téz na zasadu odbornosti a specializace vykonu vefejné spravy.

[16]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze krajsky soud nepostupoval v souladu
s uvedenymi judikaturnimi zavéry, kdyz nijak nepiihlédl k dikaznim navrhum stézovatelky
ptilozenym k vyjadfeni ze dne 15. 9. 2020, predlozené dukazy neprovedl, vibec se jimi nezabyval,
resp. neuvedl, pro¢ je neni tieba provést. Krajsky soud timto postupem zatizil fizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[17]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, jelikoz
krajsky soud se nevyporadal se vsemi uplatnénymi namitkami stéZzovatelky a opominul provést
navrhované dukazy, resp. neuvedl, z jakych davodd se navrhované diukazy rozhodl neprovést.
Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez z vyse uvedenych duavoda zrusit napadeny
rozsudek pro nepfezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Vzhledem k tomu,
ze kasacni namitky stézovatelky vedouci ke zruseni rozsudku krajského soudu (s vyjimkou
uvedenou vyse) nejsou dany k vice oddélitelnym otazkam (srov. obdobné usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 — 74), nemohl
se Nejvyssi spravni soud zabyvat vécnym posouzenim véci. Meritorni prezkoumani dané véci
(byt’ 1 jen k dil¢im otazkam) by v tomto stadiu fizeni bylo pfedcasné.

[18] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravn{ soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 4
citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku a v novém

rozhodnutf je povinen se vyporadat se vSemi namitkami stézovatelky, v¢. navrzenych diakazu.

[19] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 7. ledna 2022

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





